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Aktenzeichen: 7 AZR 20/83
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 12. Mirz 1986

- 7 AZR 20/83 =~

I. Arbeitsgericht Urteil vom 18.Mai 1982
Stuttgart - 11 Ca 737/81 -~

IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 22. November 1982
Baden-Wirttemberg ~ 4 Sa 84782 -
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Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Leitsdtze:

Ord. Kindigung wg. Zweifel an der Verfassungstreue

GG Art. 3 Abs. 3, Art. 33 Abs. 2; BGB § 242; LPVG Baden-
Wirttemberg § 77: BPersVG § 108 Abs. 2

1. Eine durch Art. 3 Abs. 3 GG verbotene Benachteiligung
wegen seiner politischen Anschauung liegt nicht vor,
wenn einem Arbeitnehmer des 8ffentlichen Dienstes wegen
seiner Mitgliedschaft in einer Organisation mit ver-
fassungsfeindlichen Zielen und wegen seines aktiven
Einsatzes filir diese Organisation gekindigt wird.

2. Die vor Ablauf der sechsmonatigen Wartezeit des § 1
Abs. 1 KSchG erklédrte Kiindigung gegenliber einem im
6ffentlichen Dienst beschidftigten Arbeitnehmer (hier:
Sozialarbeiterin) versttft gegen Treu und Glauben
(§ 242 BGB), wenn der Arbeitnehmer zum Zeitpunkt der
Kiindigung aufgrund des Art. 33 Abs. 2 GG einen Ein-
stellungsanspruch gehabt h&tte und der Arbeitgeber ihn
deshalb zugleich mit dem Ablauf der Klindigungsfrist
wieder hdtte einstellen miissen.

3. Eine vornehmlich mit der Betreuung von Hilfebedlrftigen
nach dem Bundessozialhilfegesetz beschdftigte Sozial-
arbeiterin unterliegt hinsichtlich ihrer Verfassungs-
treue einer gesteigerten politischen Treuepflicht (Be-
stdtigung von BAG Urteil vom 15, Juli 1982 -~ 2 AZR
T74/79 -, unverdff.).

Hinweise des Senats:

Ordentliche Kindigung gegeniiber einer bei einem Landkreis
beschdftigten Sozialarbeiterin wegen Zweifel an der Ver-
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fassungstreue (aktive Mitgliedschaft in der DKP) vor Beginn
des allgemeinen Kﬁndigungsschutzes nach §§ 1 ff. KSchG
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Im Namen des Volkes!

er,
inspektor

Urkundsbeamter H
Geschiaftsstelle 3 Urteil

In Sachen

ppP.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 12. Mirz 1986 durch den Vorsitzen-

den Richter Dr. Seidensticker, die Richter Roeper und

Dr. Becker sowie die ehrenamtlichen Richter Neumann und
Dr. Scholz fiir Recht erkannt:
Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom
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22. November 1982 - 4 Sa 84/82 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung - auch iliber die Kosten der
Revision - an das Landesarbeitsgericht zurilick-
verwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

B e s n > e G Gy e wen e GWe Mme U GeP Cun e M e W

Die Parteien streiten lber die Rechtswirksamkeit einer wih-
rend der Probezeit der Kl&igerin ausgesprochenen ordentlichen
Kiindigung und Uber die Verpflichtung des Beklagten zur Weiterbe-

schidftigung.

Die im M&rz 1955 geborene Kl&gerin wurde bei dem beklagten
Landkreis ab dem 1. September 1981 als Sozialarbeiterin unter
Einstufung in die VergGr. V b BAT eingestellt. GemdB § 2 des
schriftlichen Arbeitsvertrages vom 1. September 1981 finden auf
das Arbeitsverhdltnis der Parteien die Béstimmungen des Bundes-
Angestelltentarifvertrages (BAT) Anwendung. Im Zusammenhang mit
der Unterzeichnung des Arbeitsvertrages wurde die Kl&dgerin am
selben Tage iiber § 8 BAT belehrt; sie legte das Geldbnis nach § 6
BAT ab und versicherte schriftlich, daR sie Bestrebungen, die
gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung oder gegen
eine ihrer grundlegenden Prinzipien gerichtet sind, nicht unter-
stlitze und auch nicht Mitglied einer hiergegen gerichteten Or-

ganisation sei.
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Eine im Juli 1981 erfolgte Regelanfrage beim Landesamt fir
Verfassungsschutz erbrachte Anfang Oktober 1981, daB die Kligerin
seit Jahren Mitglied der DKP war und fir diese Partei und deren
Studentenorganisation Marxistischer Studentenbund (MSB) Spartakus

mehrfach kandidiert hatte, und zwar

~ fiir den MSB Spartakus bei den Wahlen zum
Studentenparlament der Universitat T
im Dezember 1975, Juni 1976 und Juni 1977 und
bei den Wahlen zum GroBen Senat im Juni 1977
sowie

- flir die DKP bei der Kreistagswahl im Oktober
1979 und bei der Gemeinderatswahl im Juni 1980,
jeweils in T .

- Im Januar 1979 hatte die Kl&dgerin an einer
Kreiswahlmitgliederversammlung der DKP in
Tlbingen teilgenommen. AuBerdem hatte sie
fiir eine Flugschrift des MSB Spartakus
"Kritische Pddagogik" verantwortlich im
Sinne des Presserechts gezeichnet und war
Mitglied im MSB Spartakus.

Daraufhin kilindigte der Beklagte das Arbeitsverhdltnis mit
Schreiben vom 14. Oktober 1981 gem#R § 53 Abs. 1 BAT innerhalb
der Probezeit zum 31. Oktober 1981. Der Personalrat hatte der

Kindigung zuvor zugestimmt.

Die Kl&dgerin hat die Ansicht vertreten, die ausgesprochene
Kiindigung sei schon wegen nicht ordnungsgemdfier Anhdrung des
Personalrats unwirksam. Dem Personalrat sei der Grund der Kindi-
gung, nidmlich das Ergebnis der Regelanfrage, nicht mitgeteilt
worden. Dariiber hinaus sei die Kiindigung aber auch wegen Ver-
stoBes gegen die §§ 134, 138 BGB rechtsunwirksam. Sie sei allein
wegen ihrer ZugehOrigkeit zu einer politischen Partei, die nicht
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durch das Bundesverfassungsgericht verboten worden sei, ausge-
sprochen worden. Ein solches Verhalten verstoBe gegen Art. 33
Abs. 2 GG, Dies gelte um so mehr, als sie weder vor noch bei
ihrer Einstellung nach einer politischen Bet&dtigung befragt wor-
den sei, woraus sich ergebe, daB es dem Beklagten bei der Ein-
stellung auf diese Frage nicht angekommen sei. Dann aber k&nne er
auch nicht spdter aufgrund nunmehr eingeholter Auskiinfte eine

Kiindigung aussprechen. Im iibrigen k&nne sich der Beklagte nicht

auf das Ergebnis der beim Landesamt fiir Verfassungsschutz einge-(

holten Regelanfrage berufen, da eine solche beim Probearbeits-
verhdltnis unzuldssig und eine Verwertung daher nicht mdglich
sei. Insbesondere habe der Beklagte auch dem Personalrat das Er-
gebnis dieser Anfrage zwecks Erlangung seiner Zustimmung zu einer
Kiindigung nicht bekanntgeben diirfen. Schlieflich reichten Er-
kenntnisse Uber die Mitgliedschaft in einer Partei nicht aus,
arbeitsrechtliche Sanktionen zu treffen; die einstellende Behdrde
habe vielmehr unter anderem durch die Anh&rung des Betroffenen
eine individuelle Priifung der Verfassungstreue vorzunehmen. Diese
Prifung habe der Beklagte nicht durchgefithrt, er habe vielmehr
ohne ihre vorherige Anh6rung allein aufgrund ihrer formalen Mit-

gliedschaft in der DKP und ihrer Aktivitdten fiir diese Partei

gekiindigt.

Die Kl&dgerin hat beantragt:

1. Es wird festgestellt, daB die mit Schreiben
vom 14, Oktober 1981 ausgesprochene Kiindi-
gung des Arbeitsverhdltnisses zwischen den
Parteien nicht wirksam ist und dieses nach
wie vor fortbesteht.
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2. Der Beklagte wird verurteilt, bei Meidung
eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Zwangsgeldes, dessen Hbhe
in das Ermessen des Gerichts gestellt wird,
die Kl&dgerin zu den bisherigen Arbeitsbe-
dingungen weiterzubesch&dftigen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
vorgetragen, der Vertreter der Dienststelle, Kreisoberamtsrat
A , habe dem Personalrat in dessen Sitzung am 13. Oktober 1981
das Ergebnis der Anfrage beim Landesamt fiir Verfassungsschutz und
die danach bestehenden Zweifel an der Verfassungstreue der Kla-
gerin mitgeteilt. Die ausgesprochene Kiindigung sei rechtmdfig, da
die Kl&dgerin die flir ihr Amt notwendige Pflicht zum verfassungs-
treuen Verhalten verletzt habe. Als Sozialarbeiterin beim so-
zialen Bezirksdienst habe die Kl&dgerin gesteigerten Anforderungen
an die politische Treuepflicht genligen miissen. Dies félge daraus,
daB zu ihrer Klientel insbesondere Kinder, Jugendliche sowie so-
zial Schwache geh®rten, denen gegenliber Mtglichkeiten der Beein-
flussung in groBem MaBe gegeben seien. Diesen gesteigerten An-
forderungen an die Verfassungstreue sei die Kl&dgerin als aktives
Mitglied der DKP, die nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung

verfassungsfeindliche Ziele verfolge, nicht gerecht geworden.

Zudem sei er, der Beklagte, von der Kligerin bei deren Ein-
stellung am 1. September 1981 vorsdtzlich Uber einen flr ihn
erheblichen Punkt, ndmlich Uber ihre Mitgliedschaft in der DKP
und ihre Kandidaturen fiir diese Partei und den MSB Spartakus ge-
tduscht worden. Durch ihre bewuft wahrheitswidrige Erklirung sei
das zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer erforderliche Ver-
trauensverhdltnis zerstdrt worden. Hitte die Kldgerin wahrheits-
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gemdR bei ihrer Einstellung erkldrt, daB sie Mitglied der DKP
sei, so hdtte er weiter gepriift, ob sie sich mit den Zielen die-
ser Partei identifiziere und damit ungeeignet fiir die Stelle
eines Sozialarbeiters sei, weil sie nicht bereit sei, jederzeit
filr die freiheitliche demokratische Grundordnung einzutreten.
Diese Priifung habe die Kldgerin bewuBlt umgangen. Daraus habe er
nur den Schluf ziehen kdnnen, daB die Kligerin nicht bereit ge-
wesen sei, im erforderlichen Umfang flr die freiheitliche demo-
kratische Grundordnung einzutreten. Unabhdngig davon sei die be.
einer Einstellung erfolgte unwahre Beantwortung einer fiir den
Arbeitgeber wesentlichen und zul&issigen Frage stets ein sach-

licher Grund, das Arbeitsverhdltnis wdhrend der Probezeit zu be-

enden.

Die Kldgerin hat erwidert, als Sozialarbeiterin unterliege
sie keiner Treuepflicht wie Beamte; ihre Aufgaben bewegten sich
im Rahmen der sogenannten "schlichten Verwaltung", da sie nicht
im pddagogischen Bereich als Lehrerin oder Erzieherin t&atig sei
Sie habe keine bewuBt wahrheitswidrige Erkl&rung abgegeben. Zum
einen sei sie nicht nach Parteien gefragt worden, zum anderen
habe sie davon ausgehen k&nnen, daR die DKP nicht im Widerspruch
zum Grundgesetz stehe, nachdem sie nicht verboten sei. Der Be-
klagte k®bnne die Klindigung auch deshalb nicht auf die angeblich
bewuBt wahrheitswidrige Erklirung stiitzen, weil dieser Punkt dem
Personalrat nicht mitgeteilt worden sei. Dariiber hinaus seien
gegen die Belehrung und Erkl&rung die gleichen Zul&dssigkeitsvor-
behalte wie gegen die Regelanfrage vorzubringen, denn Art. 33

Abs. 2 GG verlange Gleichbehandlung und gleichen Zugang zum
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6ffentlichen Dienst. Durch derartige Belehrungen und Erkl&rungen
werde aber ein "Filter" eingesetzt, der zur ungleichen Behandlung

fihre.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, ohne aller-
dings ein Zwangsgeld bei Zuwiderhandlung anzudrohen. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung des Beklagten nach Durchflihrung
einer Beweisaufnahme zurickgewiesen. Mit der vom Léndesarbeits—
gericht zugelassenen Revision verfolgt der Beklagte sein Klage-
abweisungsbegehren weiter, wdhrend die Kl&gerin beantragt, die

Revision zurilickzuweisen.

Ent scheidungsgriinde:

Die Revision ist begrilindet.

Sie fUhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur

Zurlickverweisung des Rechtsstreits an das Landesarbeitsgericht.

I. Das Landesarbeitsgericht hat im Ergebnis zu Recht angenommen,
daB die Kiindigung nicht bereits gemdB § 77 LPVG Baden-Wirttemberg

in Verbindung mit § 108 Abs. 2 BPersVG unwirksam ist.

1. Zur Begriindung seines Standpunktes hat das Landesarbeitsge-

richt im wesentlichen folgendes ausgefiihrt: Die Beweisaufnahme
habe ergeben, daR der Beklagte den von ihm gefaBten Kilindigungs-
entschluf in der Personalratssitzung allein mit den aufgrund des
Ergebnisses der Regelanfrage gewonnenen Erkenntnissen und den
hierdurch bedingten Zweifeln an der Verfassungstreue der Kl#igerin
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gestiitzt habe. Diese Erkenntnisse bez®dgen sich ausschlieRlich

darauf, daB die Kldgerin Mitglied der DKP sei und in den zurlick-

liegenden Jahren fiir diese Partei und deren Studentenorganisation

kandidiert habe. Der Beklagte habe die beabsichtigte Kiindigung
aber weder ausdriicklich noch auch nur im Zusammenhang erkennbar

auf den Umstand gestiitzt, daB die Kligerin bewuBt eine unwahre

Erkldrung Uber ihre Mitgliedschaft in dieser Partei abgegeben und

dadurch das erforderliche Vertrauensverhidltnis gefdhrdet bzw.

zerstdrt habe. Mangels Unterrichtung des Personalrats k&nne der(

Beklagte die Kiindigung nicht auf den erstmals im Berufungsver-
fahren vorgebrachten Umstand stiitzen, die Kl&dgerin habe durch

eine bewuBt abgegebene falsche Erkl&rung einen Vertrauensbruch

begangen.

2. Dieser Wirdigung ist jedenfalls im Ergebnis zuzustimmen.

a) GemdB § 77 Abs. 1 Satz 1 LPVG Baden-Wirttemberg wirkt der

Personalrat bei der ordentlichen Kiindigung durch den Arbeltgeber

mit. Die Verpflichtung des Dienstherrn zu einer ordnungsgemdfen
Einleitung des in § 77 Abs. 1, § 72 LPVG Baden-Wirttemberg ge-
regelten Mitwirkungsverfahrens erfordert eine Unterrichtung des
Personalrats lUber die Person des zu klindigenden Arbeitnehmers,
die Art der Kiindigung und ggf. den Kindigungstermin sowie die
Angabe der Kindigungsgriinde. Flir die insoweit zu stellenden An-
forderungen gelten die zu § 102 BetrVG 1972 entwickelten Grund-
sdtze entsprechend (Senatsurteil vom 4. Mirz 1981 - 7 AZR
104/79 - BAG 35, 118, 123 ff. = AP Nr. 1 zu § 77 LPVG Baden-
Wirttemberg, unter I 2 a der Griinde). Nach stdndiger Rechtspre-
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chung des Bundesarbeitsgerichts sind bei einer Kiindigung in den
ersten sechs Monaten des Arbeitsverh#iltnisses keine geringeren
Anforderungen an die Mitteilungspflicht des Arbeitgebers aus

§ 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG zu stellen als bei einer Kindigung,
gegen die der Arbeitnehmer durch das Kiindigungsschutzgesetz ge-
schiitzt ist (BAG Urteil vom 13. Juli 1978 - 2 AZR 717/76 - BAG
30, 386, 389 ff. = AP Nr. 17 zu § 102 BetrVG 1972, unter III der
Grinde; BAG Urteil vom 13. Juli 1978 - 2 AZR 798/77 - BAG 31, 1,
4 ff. = AP Nr. 18 zu § 102 BetrVG 1972, unter II der Griinde; BAG
Urteil vom 28. September 1978 - 2 AZR 2/77 - BAG 31, 83, 88 ff.
= AP Nr. 19 zu § 102 BetrVG 1972, unter III der Griinde; Senats-
urteil vom 2. November 1983 - 7 AZR 65/82 - BAG 44, 201, 205 ff.
= AP Nr. 29 zu § 102 BetrVG 1972, unter A I 2 der Griinde; zu-
stimmend KR-Etzel, 2. Aufl., § 102 BetrVG Rz 62). Auch dieser
Grundsatz gilt gleichermaBen fir § 77 Abs. 1 LPVG Baden-
Wirttemberg; denn es besteht kein Grund, in dieser Hinsicht
zwischen der betriebsverfassungsrechtlichen Anh&rung und der
personalvertretungsrechtlichen Mitwirkung einen Unterschied zu

machen.

b) Der Arbeitgeber muB dem Betriebsrat die Griinde angeben, die
fiir seinen KiindigungsentschluB maBgebend sind. Dagegen hat er
nicht ausnahmslos alle Griinde zu bezeichnen, die objektiv fiir die
Kiindigung von Bedeutung sein ko&nnen (vgl. BAG 31, 1, 7 f. = AP
aa0). Eine Klindigung ist nicht allein deshalb rechtsunwirksam,
weil der Arbeitgeber im Rechtsstreit um die Kindigung Kindi-
gungsgriinde vorbringt, lber die er den Betriebsrat nicht unter-

richtet hat, obwohl sie ihm bekannt waren. Die Folge ist ledig-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsas HYIN I B8 §§ YorU YURqUIIR( S[e PUIs SUN[UWIWESS[19}1() 3P [ [, YONY SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-10-

lich, daR diese Griinde im Kiindigungsschutzverfahren nicht be-
riicksichtigt werden k&nnen (vgl. Senatsurteil vom 1. April 1981

- T AZR 1003/78 - BAG 35, 190, 196 ff. = AP Nr. 23 zu § 102
BetrVG 1972, unter III der Griinde, in Fortfiihrung des Urteils des
Zweiten Senats vom 18. Dezember 1980 - 2 AZR 1006/78 - BAG 34,
309 = AP Nr. 22 zu § 102 BetrVG 1972, unter B II 2, 3 der Griin-
de). Wie der erkennende Senat ebenfalls bereits entschieden hat,

sind diese fir die Beteiligung des Betriebsrats nach § 102 BetrVG:
entwickelten Grunds&tze auch auf das Erdrterungsverfahren nach C
§ 72 Abs. 1 BPersVG anzuwenden (Senatsurteil vom 3. Februar

1982 - 7 AZR 907/79 - BAG 37, 387, 394 = AP Nr. 1 zu § 72
BPersVG, unter I 5 der Griinde). Sie gelten ebenfalls flir das

gleichartig ausgestaltete Mitwirkungsverfahren nach den §§ 72, 77

LPVG Baden-Wirttemberg).

¢) Bei Anwendung dieser Grundsdtze ergibt sich, da® die Kiindi-
gung nicht schon aus personalvertretungsrechtlichen Griinden un-

wirksam ist. Denn der Beklagte hat der Personalvertretung in der

1ZINYPsa8 HYIN JJ B §§ YorU YUBqUAIL( S[E PUIS SUN[UIWIESS[I)I() IOP J[ID], YONY :SToMUT

Sitzung vom 13. Oktober 1981 die fiir seinen KiindigungsentschluB
maBgebenden Griinde genannt. Gegen diese Wiirdigung der erhobenen:
Beweise durch das Landesarbeitsgericht hat die Kladgerin Ver-

fahrensriigen nicht erhoben.

Das Landesarbeitsgericht hat auch zu Recht angenommen, da®
die von ihm festgestellte Nichtunterrichtung des Personalrats
Uber die angebliche bewufte T&uschung der Kl&gerin {iber ihre po-
litische Bet&dtigung in der DKP nicht zur Unwirksamkeit der Kiin-

digung gemidR § 77 LPVG Baden-Wirttemberg i. V. mit § 108 Abs. 2
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BPersVG fihrt. Ob der Beklagte aus personalvertretungsrechtlichen
Grinden gehindert gewesen ist, diesen Umstand im vorliegenden
Kiindigungsrechtsstreit zur Begriindung seiner Kiindigung anzu-
filhren, kann dahingestellt bleiben, da es hierauf bei der Beur-
teilung der entscheidungserheblichen Frage eines etwaigen Be-
stehens eines Einstellungsanspruchs zum Zeitpunkt der Klindigung
nicht ankommt. Es kann daher auch offenbleiben, ob die von dem
Beklagten erhobene Verfahrensriige hinsichtlich der vom Landesar-
beitsgericht insoweit getroffenen Tatsachenfeststellungen zu-

ldssig und begrindet ist.

II. Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts kann nicht
angenommen werden, die Kiindigung sei gemiB § 134 BGB in Verbin-

dung mit Art. 3 Abs. 3 GG unwirksam.

1. Das Arbeitsverhidltnis der Kldgerin bestand im Zeitpunkt der
Kiindigung am 14. Oktober 1981 erst ca. sechs Wochen. Die Kl&-
gerin kann daher den allgemeinen Kiindigungsschutz gemdf den §§ 1
ff. KSchG, der erst nach sechsmonatigem Bestehen des Arbeitsver-
hdltnisses einsetzt (§ 1 Abs. 1 KSehG), nicht in Anspruch neh-
men. Der Beklagte konnte bei Einhaltung der fiir das Arbeits-
verhidltnis wihrend der Probezeit vereinbarten Kiindigungsfrist von
zwei Wochen zum MonatsschluB (§ 53 Abs. 1 BAT) im Grundsatz frei
kiindigen. Dementsprechend ist es nicht Sache des Beklagten, seine
Kiindigung zu rechtfertigen; vielmehr hat die Kligerin darzulegen
und ggf. zu beweisen, daB die Kiundigung aufgrund solcher Vor-
schriften unwirksam ist, die auRerhalb des Kiindigungsschutzge-
setzes liegen. In Betracht kommen hier § 134 BGB in Verbindung
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mit gesetzlichen Verbotsvorschriften und § 242 BGB (vgl. BAG Ur-
teil des Zweiten Senats vom 28. September 1972 - 2 AZR 469/71 -

BAG 24, 438, 440 = AP Nr. 2 zu § 134 BGB, unter I der Griinde).

2. Die von dem Beklagten erklirte Kiindigung widre gemdB § 134 BGB
i. V. mit Art. 3 Abs. 3 GG unwirksam, wenn sie allein wegen der
politischen Anschauungen der Kligerin erfolgt w&dre. Dies ist in-
dessen aufgrund des vom Landesarbeitsgericht festgestellten
Sachverhalts, an den der Senat mangels Verfahrensriigen gemdf

§ 561 Abs. 2 ZPO gebunden ist, nicht der Fall.

a) Das Landesarbeitsgericht hat seinen gegenteiligen Standpunkt
im wesentlichen wie folgt begrundet: Gegen das Verbot des Art. 3
Abs. 3 GG verstoRe eine Kiindigung dann, wenn sie allein wegen
der politischen Anschauung des Arbeitnehmers, wie sie u.a. in der
Mitgliedschaft in einer politischen Partei zum Ausdruck komme,
ausgesprochen werde. Die politische Gesinnung oder Bet#dtigung
eines Arbeitnehmers sei nur dann als Kiindigungsgrund in Betracht,
zu ziehen, wenn das Arbeitsverhdltnis dadurch konkret beriihrt |
werde. Zwar schulde die Kl&dgerin als Angestellte im &ffentlichen
Dienst ihrem Arbeitgeber Loyalit&t, daher miisse sie sich durch
ihr gesamtes Verhalten zur freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung im Sinne des Grundgesetzes bekennen (§ 8 Abs. 1 Satz 2
BAT). Es k®nne offenbleiben, ob und ggf. in welchem MaRe der
Kldgerin aufgrund der ihr {libertragenen Aufgaben eine gesteigerte
Treuepflicht obliege. Dafiir, daR die Kl&dgerin die ihr insoweit
obliegenden Dienstpflichten verletzt habe, ldgen keine Anhalts-

punkte vor. Dem Beklagten sei zwar darin zu folgen, daB die Mit-
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gliedschaft der KlAigerin in der DKP und ihre Kandidatur fiir diese
Partei und den MSB Spartakus Zweifel an ihrer ihm als Arbeitgeber
geschuldeten Verfassungstreue aufkommen lassen konnten. Diese
Zweifel allein aber hitten den Beklagten nicht einmal berechtigt,
die Einstellung der Kligerin abzulehnen. Im Rahmen der Eignungs-
pridifung nach Art. 33 Abs. 2 GG sei die Mitgliedschaft in einer
verfassungsfeindlichen Partei ein wesentliches Indiz dafiir, daB
der Bewerber die ihm obliegenden Treuepflichten nicht erfiillen
kdnne und deshalb die erforderliche Eignung nicht besitze. Die
Parteimitgliedschaft diirfe jedoch nicht die einzige Beurtei-
lungsgrundlage sein. Denn solange die DKP nicht verboten sei und
sich ihre Mitglieder mit allgemein erlaubten Mitteln politisch
betdatigten, dlirften ihnen daraus keine Nachteile als Staatsblirger
erwachsen. Mitgliedschaft und Kandidatur fir die DKP seien des-
halb flr sich allein kein sicherer Beweis fir die mangelnde Eig-
nung des Bewerbers. Zwar folge daraus noch kein Anspruch auf
Einstellung, wohl aber auf Gleichbehandlung bei der Entscheidung
iber die Arinahme der Bewerbung. Wdre aber die Tatsache der Mit-
gliedschaft und Kandidatur einziger Grund fiir die Ablehnung, so
wire diese fehlerhaft und rechtswidrig, so daR unter diesen be-
sonderen Umstdnden ein Anspruch auf Einstellung bestiinde. Daraus
ergebe sich zwangsliufig, daf bei gleicher Sachlage die ausge-
sprochene Kindigung aufgrund der gegebenen Umstinde nicht ge-
rechtfertigt sein kénne. Denn wenn die Kldgerin aus dem angege-
benen Grund schon nicht vom 8ffentlichen Dienst ferngehalten
werden kdnnte, so konne ihr erst recht nicht aus diesem Grunde
gekiindigt werden, und zwar unabhhdngig davon, ob sie schon den

Schutz des Kilindigungsschutzgesetzes geniefe oder sich noch in der
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Probezeit befinde. Demgegeniiber habe die Kl&dgerin die Priifung
ihrer Verfassungstreue nicht unmdglich gemacht. Sie habe die be-
anstandete Erkldrung erst am ersten Arbeitstag, also nach Beginn
des Arbeitsverhiltnisses, abgegeben, so daB eine der Einstellung
vorausgehende Prifung nicht mehr hdtte vorgenommen werden kdnnen.
Zudem hitte es dem Beklagten auch anldflich der beabsichtigten
Kilndigung freigestanden, der Kl&dgerin durch Anh®8rung Gelegenheit
zu geben, die aufgetretenen Zweifel an ihrer Verfassungstreue zu
entkrédften. Eine solche Anhdrung habe der Beklagte unstreitig

nicht durchgefihrt.

b) Diese Ausfiihrungen halten einer rechtlichen Priifung nicht

stand.

aa) Nach Art. 3 Abs. 3 GG darf niemand u.a. "wegen seiner po-
litischen Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt" werden. Da-
durch ist der allgemeine Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG
formalisiert und die politische Anschauung als Ankniipfungspunkt
fir eine Diskriminierung oder Privilegierung verboten (vgl. Be-
schluf des Bundesverfassunsgerichts vom 22. Mai 1975, BVerfGE
39, 334, 367 ff. = AP Nr. 2 zu Art. 33 Abs. 5 GG, unter

C IIT 3 der Griinde). Wie das Bundesverfassungsgericht in der so-
eben genannten Entscheidung ausgefiihrt hat, bezieht sich das
Verbot in Art. 3 Abs. 3 GG auf das "Haben" einer politischen
Uberzeugung, nicht dagegen auf das AuBern und Bet#tigen dieser
politischen Anschauung; das HKufern und Bet&tigen einer poli-
tischen Uberzeugung falle vielmehr eindeutig unter besondere
Grundrechte, ndmlich die einzelnen Freiheitsrechte (Art. 2
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Abs. 1, Art. 4, 5, 8 und 9 GG). Das Bundesverfassungsgericht

hat in dieser Entscheidung weiter darauf hingewiesen, daB das
Verbot des Art. 3 Abs. 3 GG nicht absolut gelte. Nur die "be-
zweckte" Benachteiligung oder Bevorzugung wegen der politischen
Anschauung sei nach dieser Verfassungsvorschrift verboten, nicht
aber ein Nachteil oder ein Vorteil, der die Folge einer ganz
anders intendierten Regelung sei. Schlieflich dlirfe die Ver-
fassungsvorschrift des Art. 3 Abs. 3 GG nicht isoliert ausge-
legt werden; sie miisse vielmehr aus dem Kontext der Verfassung
heraus ausgelegt werden. In diesen Zusammenhang gestellt sei es
schlechterdings ausgeschlossen, daR dieselbe Verfassung, die die
Bundesrepublik Deutschland aus der bitteren Erfahrung mit dem
Schicksal der Weimarer Demokratie als eine streitbare wehrhafte
Demokratie konstituiert habe, diesen Staat mit Hilfe des Art. 3
Abs. 3 GG seinen Feinden auszuliefern geboten hitte (BVerfG,
aa0). Hieraus hat das Bundesverfassungsgericht im Hinblick auf
die politische Treuepflicht des Beamten gefolgert, daB das bloBe
Haben einer politischen Uberzeugung und die bloBe Mitteilung, daB
man diese habe, niemals eine Verletzung der dem Beamten aufer-
legten Treuepflicht ist, daB dieser Tatbestand aber iberschritten
ist, wenn der Beamte aus seiner politischen Uberzeugung Folge-
rungen flir seine Einstellung gegeniiber der verfassungsmidfigen
Ordnung der Bundesrepublik Deutschland oder fiir politische Akti-
vitidten im Sinne seiner Uberzeugung zieht; diese sind vom
Schutzbereich des Art. 3 Abs. 3 GG nicht mehr gedeckt (BVerfGE

399 334, 350’ 351 = AP aaO)o

bb) Bei Zugrundelegung dieser Rechtsprechung des Bundesverfas-
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sungsgerichts zu Art. 3 Abs. 3 GG, der sich der Senat an-
schlieBt, verstdRt die von dem Beklagten erklidrte Kiindigung nicht

gegen diese Verfassungsnorm.

Der beklagte Landkreis hat die Klindigung nicht darauf ge-
stiitzt, daR die Kl&dgerin bestimmte politische Anschauungen habe.
Nicht das "Haben" einer bestimmten politischen Anschauung, son-
dern ihre Umsetzung in die Tat durch die von der Kl&gerin als
Mitglied entfalteten politischen Aktivititen fiir den Marxisti-
schen Studentenbund Spartakus und die DKP in Gestalt von Kandi-
daturen bei Universitdts-, Kreistags- und Gemeinderatswahlen
waren fir den Beklagten AnlafB, das Arbeitsverhdltnis wegen Zwei-

fel an der Verfassungstreue der Kl&dgerin zu kilindigen.

DaBR die DKP und der MSB Spartakus als eine ihr freundschaft-
lich verbundene marxistische Jugendorganisation, die sie unter-
stiitzt und fir die sie sich besonders einsetzt, Ziele verfolgen,
die mit dem Grundgesetz nicht vereinbar sind, ist in der héchst-
richterlichen Rechtsprechung wiederholt festgestellt und ein-
gehend begriindet worden (vgl. BAG 28, 62, T4 ff. = AP Nr. 2 zu
Art. 33 Abs. 2 GG, unter IV der Griinde; BAG 36, 344, 355 = AP
Nr. 16 zu Art. 33 Abs. 2 GG, unter B IV 2 der Griinde; BAG 39,
180, 187 = AP Nr. 20 zu Art. 33 Abs. 2 GG, unter C II 2 b der
Griinde; BVerwGE 73, 263 = NJW 1982, 779). Hierauf kann verwiesen
werden. Die Kligerin hat insoweit auch keine neuen Gesichtspunkte

vorgebracht.

Die Mitgliedschaft in einer Vereinigung mit verfassungs-
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feindlicher Zielsetzung und die aktive Ausiibung der Mitglied-
schaftsrechte, etwa durch Kandidaturen bei Wahlen, sind an sich
auch geeignet, Zweifel an der Verfassungstreue eines Arbeitneh-
mers im 6ffentlichen Dienst zu begriinden (BAG Urteil vom 5. M&rz
1980 - 5 AZR 604/78 - BAG 33, 43, 52 = AP Nr. 6 zu Art. 33

Abs. 2 GG, unter B III 1 b der Griinde). Ob dies bereits aus-
reicht, die Kldgerin als ungeeignet fiir ihre vertraglichen Auf-
gaben als Sozialarbeiterin im 6ffentlichen Dienst erscheinen zu
lassen, wie der Beklagte meint, kann in diesem Zusammenhang auf
sich beruhen. Hierauf k&me es nur an, wenn die Kl&dgerin Kiindi-
gungsschutz nach dem Kiindigungsschutzgesetz fiir sich in Anspruch
nehmen kdnnte und die streitbefangene Kiindigung deshalb der so-
zialen Rechtfertigung durch personen-, verhaltens- oder be-
triebsbedingte Griinde bediirfte (§ 1 Abs. 2 KSchG). Fiir die hier
in Rede stehende Frage eines VerstoBes gegen Art. 3 Abs. 3 GG
ist dagegen allein entscheidend, ob der Beklagte mit der ausge-
sprochenen Kiindigung eine Benachteiligung der Kl&igerin wegen
ihrer politischen Anschauungen bezweckte. Das ist jedoch nicht
der Fall. Nicht ihre politische Uberzeugung, sondern ihre darauf
beruhenden politischen Aktivititen waren der Grund fir den Be-
klagten, sich von der Kldgerin durch Kiindigung ihres Arbeitsver-

hdltnisses zu trennen.

Die streitbefangene Kiindigung ist daher nicht gem#8 § 134 BGB

in Verbindung mit Art. 3 Abs. 3 GG nichtig.

ITI. Die Klindigung k®dnnte aber mbglicherweise gegen den das ge-

samte Recht beherrschenden Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242
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BGB) verstoBen. Die Auslibung des Kiindigungsrechts wire rechts-
miBbrduchlich und damit unzul&dssig, wenn die Kl&gerin zum Zeit-
punkt der Klindigung (14. Oktober 1981) gegen den beklagten
Landkreis aufgrund des Art. 33 Abs. 2 GG einen Anspruch auf
Einstellung als Sozialarbeiterin gehabt h&dtte und der Beklagte
sie deshalb sogleich mit dem Ablauf der Klindigungsfrist wieder
hdtte einstellen miissen (vgl. BAG 29, 247, 256 f. = AP Nr. 3 zu

Art. 33 Abs: 2 GG, unter IV 1 der Griinde).

1. Ein Anspruch auf Einstellung in den &ffentlichen Dienst kann
sich ausnahmsweise unmittelbar aus Art. 33 Abs. 2 GG ergeben,
und zwar dann, wenn alle Voraussetzungen in der Person des Be-

werbers flr das erstrebte 6ffentliche Amt vorliegen und jede

"andere Entscheidung als die der Einstellung des Bewérbers nach

den Verh#ltnissen des Einzelfalles rechtswidrig oder sonst er-
messensfehlerhaft wdre (vgl. BAG Urteil vom 16. Dezember 1982
- 2 AZR 144/81 - AP Nr. 19 zu Art. 33 Abs. 2 GG, unter II 1

der Griinde m.w.N.). Neben der Eignung als solcher (fachliche und

formelle Voraussetzungen, charakterliche Qualifikation) ist er-
forderlich, daR der Bewerber auch der fiir das erstrebte Amt er-

forderlichen politischen Treuepflicht gentligt.

Als Sozialarbeiterin obliegt der Kladgerin eine gesteigerte
politische Treuepflicht. Fiir den Umfang der politischen Treue-
pflicht der Kldgerin sind die Aufgaben bestimmend, die ihr nach
dem Inhalt des Arbeitsvertrages als Sozialarbeiterin in
VergGr. V- b BAT {libertragen werden kénnen (vgl. BAG Urteil vom

15. Juli 1982 - 2 AZR TT74/79 - unvertffentlicht, unter B I 2 b

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Ar )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPsas HYIN JJ BLQ §§ YorU YUeqUIIR( S[e PUIS SUN[UIUIESS[I9)I) I9P [0 ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-19-

der Griinde). Es kommt daher nicht darauf an, ob alle TAtigkeiten,
die der Kl&gerin libertragen worden sind oder generell einem So-
zialarbeiter Uibertragen werden k&nnen, eine gesteigerte Treue-

pflicht erfordern.

Zu den T&atigkeiten, die fiir einen bei einem Landkreis als
Triger der Sozialhilfe (§ 96 Abs. 1 Bundessozialhilfegesetz)
beschdftigten Sozialarbeiter nach VergGr. V b BAT in Betracht
kommen, gehbren in erheblichem Umfang solche, die eine einem Be-
amten obliegende politische Treuepflicht erfordern. In § 102
Bundessozialhilfegesetz wird besonders hervorgehoben, daR in der
Sozialhilfe Personen beschidftigt werden sollen, die auch die
hierfiir erforderliche persdnliche Eignung besitzen. Die Sozial-
hilfe erfordert in den Bereichen, in denen Sozialarbeiter in un-
mittelbarem Kontakt mit den Hilfsbediirftigen stehen, einen stédn-
digen Umgang mit Menschen jeden Alters, jeder beruflichen und
sozialen Schicht und jeden Bildungsstandes. Ein solcher Einsatz
verlangt deshalb unter anderem Einflihlungsvermdgen, die F&hig-
keit, auf den Gesprdchspartner einzugehen, sowie Toleranz gegen-
{iber abweichenden Meinungen des Hilfsbedlirftigen (vgl. Knopp/
Fich%ner, Bundessozialhilfegesetz, 5. Aufl. 1983, § 102 Rz 7).
Im Bereich der Familienfiirsorge, fiir die die Kl&gerin vornehmlich
in Betracht gezogen worden war, gilt dies in besonderem-MaRe.
Hier obliegt dem Sozialarbeiter eine lidnger dauernde, unter Um-
stinden alle Lebensbereiche umfassende intensive Betreuung wirt-
schaftlich oder gesundheitlich hilfsbediirftiger Personen jeden
Alters. Er wird zur Bezugsperson und kann die Einstellung der

seiner Obhut anvertrauten Hilfsbedlirftigen zu allen Bereichen des
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Lebens und damit auch zu Staat und Gesellschaft wesentlich be-
einflussen. Zumindest soweit es die jugendlichen Familienange-
hérigen betrifft, enthilt seine Tdtigkeit somit auch er-
zieherische Elemente. Ahnlich einem Lehrer oder Sozialpddagogen
(vgl. dazu BAG 28, 62, 71, aaO; BAG 36, 344, aaO; BAG Urteil vom
15. Juli 1982 - 2 AZR 887/79 - BAG 39, 180, 184 = AP Nr. 20 zu
Art. 33 Abs. 2 GG, unter B II der Griinde) muB ervdeshalb auch
ein positives Verh#ltnis zu den Grundwerten der Verfassung haben
und diese den seiner Flirsorge anvertrauten Hilfsbedirftigen
glaubwiirdig vermitteln (BAG Urteil vom 15. Juli 1982 - 2 AZR

T7T4/79 - unverdffentlicht, unter B I 2 c¢ der Griinde).

Da es fir die Frage, ob der Bewerber flir ein Amt im &ffent-
lichen Dienst nach seiner Pers6nlichkeit die Gewdhr 'dafilir bietet,
daB er den sich aus dem erstrebten Amt ergebenden Anforderungen
an seine politische Treuepflicht genligen werde, auf eine Persdn-
lichkeitsbeurteilung ankommt, darf die Einstellungsbeh&rde sich
nicht auf die Priifung von Mitgliedschaft und Aktivitdten in ver-
fassungsfeindlichen Vereinigungen oder politischen Parteien be-
schrédnken. Die Mitgliedschaft einer Sozialarbeiterin im MSB
Spartakus und in der DKP sowie ihre Kandidaturen flr diese Ver-
einigungen begriinden zwar ernsthafte Zweifel an ihrer Verfas-
sungstreue. Da Gegenstand der Beurteilung durch die Einstel-
lungsbehbrde nur die Eigung des Bewerbers ist, darf sich die Be-
hérde aber nicht auf die Priifung dieser Kriterien beschridnken.
Die Persdnlichkeit des Bewerbers, seine Einstellung und sein
Verhalten miissen im Vordergrund stehen. Die Mitgliedschaft in

einer verfassungfeindlichen Partei oder Vereinigung sowie ent-
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sprechende Kandidaturen konnen nur Riickschliisse auf die Einstel-
lung und das zu erwartende Verhalten und damit auch auf die Eig-
nung des Bewerbers zulassen; sie haben den Charakter eines In-
dizes. Die Einstellungsbeh®rde muB® daher aufgrund einer per-
sbnlichen Beurteilung des Bewerbers entscheiden, inwieweit er
sich die verfassungsfeindlichen Ziele der Vereinigung zu eigen
gemacht hat, weil hiervon die allein maBgebende persdnliche Eig-
nung abhdngt. MaBgebend fir diese Grundsdtze ist die Erkenntnis,
daB nicht jedes Mitglied sich mit den verfassungsfeindlichen
Zielen seiner Partei identifiziert und diese stets fodrdern will.
Die Griinde dafiir mdgen vielfdltig sein, besonders in Unkenntnis
oder Unerfahrenheit des Mitglieds ihre Ursache haben. Ein Bewer-
ber kann deshalb auch nicht geltend machen, eine Distanzierung
von ihren Zielen k®6nne nicht verlangt werden, weil die bloRBe
Mitgliedschaft seine Ablehnung nicht zu rechtfertigen vermdge und
deshalb auch eine fehlende Distanzierung nicht zur Ablehnung
fihren k&nne. Wirde sich nd@mlich jedes Mitglied mit den Zielset-
zungen seiner Partei voll identifizieren und nicht in der Lage
sein, hierzu einen differenzierten Standpunkt einzunehmen, so
miilBte die Mitgliedschaft in einer verfassungsfeindlichen Ziele
verfolgenden Partei stets zur Ablehnung des Bewerbers fiihren
(vgl. BAG 39, 180, 189, aa0O; BAG Urteil vom 19. M&rz 1980

- 5 AZR T94/78 - AP Nr. 8 zu Art. 33 Abs. 2 GG, zu IV 2 der
Grinde). Entsprechendes gilt fir den Einwand, die Kandidatur fir
eine Partei bei Wahlen ergebe sich zwangsldufig aus der Mit-
gliedschaft und sei deshalb so wenig wie diese allein geeignet,
Zweifel an der Verfassungstreue zu begriinden (vgl. BAG 34, 1, 16
= AP Nr. 9 zu Art. 33 Abs. 2 GG, zu B II 1 der Griinde).
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2. Das Berufungsgericht hat im Streitfall die Tragweite des
Grundsatzes verkannt, daR Mitgliedschaft und Kandidatur fiir eine
verfassungsfeindliche Ziele verfolgende Partei allein noch keine
Ablehnung des Bewerbers rechtfertigen, indem es diesen bei der
Klédgerin vorliegenden Kriterien bereits die Eignung abgesprochen
hat, vernilinftige Zweifel an ihrer Verfassungstreue zu begriinden,
da keine zus#tzlichen belastenden Umst&nde vorlidgen. Da diese
Kriterien gewichtige Anhaltspunkte dafilir sind, da® der Bewerber
auch zu den Zielsetzungen seiner Partei steht, ist es seine f
Sache, diese Zweifel auszurdumen. Die Beh®6rde muB ihm hierzu, in
der Regel durch ein Einstellungsgesprdch, Gelegenheit geben, weil

nur auf diese Weise die erforderliche persfnliche Beurteilung des

Bewerbers mdglich ist (BAG 39, 180, 189, aa0).

Ob im Streitfall die Wiedereinstellung zum Zeitpunkt der
Klindigung die einzig rechtmi#fige MaBnahme der Beklagten darge-
stellt h&tte, kann der Senat nicht abschlieBend beurteilen, da
von den vorinstanzlichen Gerichten bislang nur Beurteilungs-
elemente wie Mitgliedschaft und Kandidatur der Kl&gerin flr den
Marxistischen Studentenbund Spartakus und die DKP festgestellt
worden sind. Eine abschlieBende Eignungsbeurteilung setzt eine
die Perstnlichkeit und das (dienstliche und auBerdienstliche)
Verhalten der Kl&gerin einbeziehende einzelfallbezogene Bewertung
aller fiir die Eignung notwendigen Beurteilungselemente voraus. D:
die im Streitfall festgestellten Beurteilungselemente berechtigte
Zweifel an der Verfassungstreue der Kligerin begriinden, muB ihr
nach der Zurlickverweisung in einer von dem beklagten Landkreis

durchzufiihrenden Anhdrung Gelegenheit gegeben werden, diese
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Zweifel durch die Darlegung von entlastenden Umstinden auszu-
riumen. Dem beklagten Landkreis steht bei seiner Entscheidung
iber die Eignung der Kl&gerin ein von den Gerichten nur einge-
schrinkt Uberpriifbarer Beurteilungsspielraum zu (vgl. BAG 39,
180, 186, aa0, m.w.N.). Die Kl&gerin hatte zum Zeitpunkt der
Kiindigung nur dann einen sich aus Art. 33 Abs. 2 GG ergebenden
Einstellungsanspruch, wenn nach den Verh#ltnissen des vorliegen-
den Falies jede andere Entscheidung als ihre Wiedereinstellung
rechtsfehlerhaft gewesen widre. Da zwischen den Parteien kein
Streit besteht, daB die Kl&gerin die fachlichen und sonstigen
Voraussetzungen fir eine Beschdftigung als Sozialarbeiterin er-
fillt, ist es rechtlich unerheblich, ob zum Zeitpunkt der Kiin-
digung andere Bewerber ebenfalls fir die von der Klidgerin wahr-
zunehmenden Aufgaben geeignet gewesen wiren. Der beklagte Land-
kreis hat sich seinerzeit fir die Einstellung der Kl&igerin ent-
schieden und damit zum Ausdruck gebracht, daB er die Kl&dgerin fiir
die fachlich und - mit Ausnahme der Verfassungstreue - auch fiir
die persdnlich am besten geeignete Bewerberin hdlt. An diese Be-
urteilung ist der beklagte Landkreis gebunden. Die Entscheidung
{iber den Einstellungsanspruch und damit die Wirksamkeit der Kiin-
digung hdngt demnach allein davon ab, ob der beklagte Landkreis
nach seiner nachzuholenden Anhdrung die Kl&dgerin zum Zeitpunkt
der Klindigung zu Recht als fir die Tatigkeit einer Sozialarbei-
terin ungeeignet zuriickweisen durfte, weil sie die Anforderungen
nicht erfiillt, die an die politische Treuepflicht eines Bewerbers
fiir einen derartigen Aufgabenbereich gestellt werden missen. In
diesem Zusammenhang wird zu beachten sein, daB die Kl&dgerin die

Darlegungs- und Beweislast fiir das Bestehen eines Wiedereinstel-
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lungsanspruchs zum Zeitpunkt der Kiindigung trifft. Der Feststel-
lungsklage kann nur stattgegeben werden, wenn das Landesarbeits-
gericht aufgrund einer einzelfallbezogenen Eignungsbeurteilung
zum Ergebnis kommen sollte, daB zum Zeitpunkt der Kindigung die
Einstellung der Kl&gerin die einzig rechtm&fige Entscheidung des
Beklagten dargestellt hidtte. Da nicht abzusehen ist, wie sich die
Parteien nach einer Zurilickverweisung in tats&chlicher Hinsicht zu
den fiir eine einzelfallbezogene politische Eignungsbeurteilung
maBgeblichen Umst&dnden einlassen werden, sieht der Senat davon
ab, dem Landesarbeitsgericht weitere Hinweise flir die erneute

rechtliche Wirdigung zu geben.

IV. Der Antrag der Klégerin auf einstweilige Weiterbeschidftigung
zu den bisherigen Arbeitsbedingungen bis zum rechtskrdftigen Ab-

schluBR des Kilndigungsrechtsstreits ist begriindet.

Flir die Dauer des Kiindigungsrechtsstreits ist das klage-
stattgebende erstinstanzliche Urteil maRgeblich fiir die Frage, o*
der Kldgerin fir die Dauer des Kiindigungsrechtsstreits ein Wei-
terbeschidftigungsanspruch zusteht (vgl. BeschluB des Grofen Se-
nats vom 27. Februar 1985 - GS 1/84 -, zur Verdffentlichung be-
stimmt, unter C II 3 ¢ der Griinde). Dem Weiterbeschiftigungsbe-
gehren der Kl&dgerin steht auch nicht entgegen, daf sie sich
mangels Zuriicklegung der gesetzlichen Wartezeit von sechs Monaten
nicht auf den allgemeinen Klindigungsschutz nach §§ 1 ff. KSchG
berufen kann. Da der Beschidftigungsanspruch in dem Arbeitsver-
h&dltnis seine Grundlage hat, kommt es nicht darauf an, ob die

Kindigung m&glicherweise nach den Vorschriften des Kiindigungs-
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schutzgesetzes oder nach anderen Bestimmungen (z. B. § 102
BetrVG, § 9 MuSchG, § 242 BGB i. V. mit Art. 33 Abs. 2 GG) un-

wirksam ist.

Dr. Seidensticker Roeper Dr. Becker

Neumann Dr. Scholz
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