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7 AZR 196/82

5 Sa 763/81 Rheinland-Pfalz

Verkiindet am
7. September 1983

Zeuner, IM NAMEN DES VOLKES ¢
Amtsinspektor Urteil
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle Tn Sachen
=
pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 7. September 1983 durch den Vor-

sitzenden Richter Bichler, die Richter Dr. Becker und

Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richter Wagner und Bea

fir Recht erkannt:
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Auf die Revision des beklagten Landes wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz

vom 4. Mirz 1982 - 5 Sa 763/81 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht zurilickver-
wiesen.

Von Rechts weegen'!

o

T atbestand

Der 1925 geborene Kldger war seit dem 1. Juni 1955 in der
Finanzverwaltung des beklagten Landes als Verwaltungsangestellter :
beschdftigt. Ab Januar 1967 war er in der Lohnsteuerstelle des
Finanzamtes 2Z tdtig. Auf das Arbeitsverh&dltnis findet

der BAT Anwendung. z

Am 12. Februar 1981 war der Vorsteher des Finanzamtes

Z davon unterrichtet worden, ein Steuerpflichtiger habe
am 11. Februar 1981 im Verlauf einer Unterredung eingeridumt, der
Klédger habe fiir ihn den Antrag auf Lohnsteuerjahresausgleich
ausgefiillt. Noch am selben Tag untersagte der Amtsvorsteher dem
Klédger die weitere Annahme und Bearbeitung von Lohnsteuerjahres-
ausgleichsantrégen und ordnete eine Untersuchung an. In der Fol-
gezeit wurden die in der Abteilung des Klidgers seit 1976 ange-
fallenen Steuervorgédnge daraufhin liberpriift, ob der Kldger in
weiteren Fdllen unerlaubte Hilfe in Steuersachen geleistet habe.

Dazu parallel war ein Steuerstrafverfahren gegen den Klédger ein-
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geleitet und die Steuerfahndung eingeschaltet worden. Am

10. M3rz 1981 durchsuchte die Steuerfahndungsstelle des Finanz-
amts K die Wohnung des Kl&dgers und stellte ver-
schiedene Beweismaterialien sicher. Mit Schreiben vom 25. Mérz
1981 teilte der Vorsteher des Finanzamts Z dem Kl&dger
u.a. mit, nach dem bisher vorliegenden Ermittlungsergebnis habe
er, zum Teil gegen Entgelt, unerlaubt Hilfe in Steuersachen ge-
leistet, unzulidssigerweise fiir Steuerblirger bestimmte Steuerbe-

scheide diesen unmittelbar ausgehdndigt und in einigen Lohn-

o

steuerjahresausgleichsantréigen unrichtige Angaben und Best&dti-

(1 13p AP Y2

gungen aufgenommen. Zugleich wurde der Kl&ger zu einer Anhdrung
liber die gegen ihn erhobenen Vorwiirfe am 1. April 1981 vorgela-
den und ihm angekiindigt, bei unentschuldigtem Ausbleiben des
Kldgers werde die Oberfinanzdirektion ohne eine Stellungnahme des
Kl&gers unterrichtet. Bei dieser Anhdrung bestritt der Kl&ger,
entgeltlich Hilfe in Steuersachen geleistet zu haben. Unter dem
1. April 1981 teilte die BuBgeld- und Strafsachenstelle des

Finanzamts K in zwei getrennten Schreiben dem Kliger

mit, gegen ihn sei ein BuBRgeld- sowie ein Strafverfahren einge-
leitet worden; es werde ihm zu gegebener Zeit Gelegenheit gege-
ben, sich zu den Beschuldigungen zu duRern. Mit Schreiben des
Finanzamts Z vom 6. April 1981 wurde der Kliger zu
einer SchluBbesprechung am 15. April 1981 geladen, um ihm Gele-
genheit zu geben, sich zu den Prifungsfeststellungen zu &duRern.
Der Kldger nahm diesen Termin nicht wahr. Unter dem 24. April
1981 faBte der Amtsvorsteher das Ermittlungsergebnis in einem
Bericht zusammen, der am 27. April 1981 bei der Oberfinanzdi-

rektion einging. In diesem Bericht ist neben den bereits erwé&hn-
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ten Vorwlirfen gegeniiber dem Kl&dger, die mit der unerlaubten Hilfe
in Steuersachen zusammenhdngen, auf das Strafverfahren wegen
Steuerhinterziehung sowie auf zweili angebliche Verfehlungen des
Kldgers im auBerdienstlichen Bereich hingewiesen. So soll der
Kldger in der Nacht vom 12. auf den 13. Mdrz 1981 den Brief-
kasten des Finanzamts u.a. mit Sand, Steinen, LKsten und Laub
gefiillt haben, so daf Post im Briefkasten beschmutzt worden sei.

Auch soll der Kldger am 7. April 1981 unter erheblicher Alko-

=

holeinwirkung einen Verkehrsunfall herbeigefiihrt und sich im An-
schluf daran gegeniiber den ermittelnden Polizeibeamten des Wi-
derstandes, der K&rperverletzung und der Beleidung schuldig ge-

macht haben.

Nach Anh&rung des zustdndigen Bezirkspersonalrats, dem der
Bericht vom 24. April 1981 vorlag, kiindigte die Oberfinanzdi-

rektion Koblenz mit Schreiben vom 5. Mai 1981, das dem Kldger am

6. Mai 1981 zuging, das Arbeitsverhdltnis fristlos. z

In einer Rundverfiigung der Oberfinanzdirektion Koblenz vom
31. Mai 1977 heiBt es unter Ziffer 2: "Die Leiter der Ortlichen
Dienststellen sind hiernach nicht befugt, Klindigungen selbst
auszusprechen. Soll ein Arbeitsverhdltnis gekiindigt werden, so
ist die Angelegenheit beschleunigt zur Entscheidung an die OFD

heranzutragen ...".

Mit seiner am 8. Mai 1981 beim Arbeitsgericht eingegangenen
Klage hat der Kl&dger die Auffassung vertreten, die auRerordent-

liche Kiindigung sei schon deshalb unwirksam, weil das beklagte
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Land die Zwei-Wochen-Frist des § 626 Abs. 2 BGB nicht eingehal-
ten habe. Das beklagte Land miisse sich die Kenntnis des Amtsvor-
stehers, der eine arbeitgeber&hnliche Stellung innegehabt habe
und zur Feststellung des Klindigungssachverhalts verpflichtet ge-
wesen sei, zurechnen lassen. Diesem sei aber spdtestens nach der
am 1. April 1981 durchgefiihrten Anh6rung der mafRgebliche Kiindi-
gungssachverhalt bekannt gewesen, so daB die ihm erst am 6. Mai

1981 zugegangene auBerordentliche Kiindigung verfristet sei.

o

Der Kl&dger hat beantragt festzustellen, daB das Arbeitsver-
hdltnis nicht durch die fristlose Kiindigung der Beklagten im

Schreiben vom 5. Mai 1981 beendet worden ist.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Da
die kiindigungsberechtigte Oberfinanzdirektion erst am 27. April

1981 iiber den vollen Kiindigungssachverhalt unterrichtet worden

sei, sei die Frist gemdR § 626 Abs. 2 BGB gewahrt. Die Kenntnis =

eines Dritten von dem fiir die Kiindigung mafgeblichen Tatsachen

kdnne dem Kiindigungsberechtigten nur dann zugerechnet werden,
wenn neben den vom Kldger aufgefiihrten Voraussetzungen die ver-
zbgerte Kenntnisnahme des Kiindigungsberechtigten auf einer ver-
zogernden Organisation beruhe, obwohl eine andere Organisation
mit einem zligigen Ablauf sachgerecht und zumutbar widre. Es sei
auch zweifelhaft, ob diese vom Bundesarbeitsgericht bislang nur
theoretisch entwickelten Voraussetzungen auf den 6ffentlichen
Dienst mit seinen mehrfach gegliederten Behérden anwendbar seien.
Jedenfalls stiinden dem Vorsteher eines Finanzamts grundsidtzlich
keine Arbeitgeberbefugnisse zu, sondern er Kﬁnne nur auf Wei-
oo e ooy P> ooyl 0 A Store
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sungen der allein kiindigungsberechtigten Oberfinanzdirektion
handeln. Auch sei der Amtsvorsteher, dem zwar die Dienstaufsicht
Uiber die Mitarbeiter seines Amtes obl&ge, nicht zur Feststellung
des Kiindigungssachverhalts verpflichtet. Ebensowenig kdnne im
Streitfall von einer verzdgernden Organisation gesprochen werden,
sondern nach AbschluR der im Rahmen der Dienstaufsicht von dem
Amtsvorsteher gefiihrten Ermittlungen sei dem Kl&ger unverziiglich
gekiindigt worden. Ein schnellerer Ablauf k&nne nur durch Uber-

tragung der Kilindigungsbefugnis an die Amtsvorsteher erreicht

o

werden. Dies sei aber nicht sachgerecht, da nur eine Zusammen-

(1 13p AP Y2

fassung der Arbeitgeberfunktionen bei der Mittelbehdrde die im
Offentlichen Dienst besonders wichtige Gleichbehandlung aller

Einzelfé&dlle gewdhrleisten kdnne.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und seine
Entscheidung im wesentlichen wie folgt begriindet: Die von der
Rechtsprechung entwickelte Ausnahme, daB unter bestimmten

Voraussetzungen auch die Kenntnis eines zur Kiindigung nicht be-

rechtigten Dritten ausreiche, um die AusschluRfrist nach § 626
Abs. 2 BGB in Gang zu setzen, sei auch im &6ffentlichen Dienst
anwendbar, da die Delegation bestimmter Zustdndigkeiten auch in
der Privatwirtschaft aus organisatorischen Griinden geboten sei.
Im Streitfall sei der Amtsvorsteher zur Feststellung des Kiindi-
gungssachverhalts zustédndig gewesen. Schon nach der Anh8rung des
Kldgers am 1. April 1981, spidtestens aber nach der auf den

15. April 1981 anberaumten SchluRbesprechung ﬁétte der Amtsvor-
steher nach der Rundverfligung der Oberfinanzdirektion vom

31. Mai 1977 den Kiindigungssachverhalt an die klindigungsberech-
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tigte Mittelbehdrde mitteilen miissen. Die Kenntnis des Amtsvor-
stehers miisse sich die Oberfinanzdirektion aber nach Treu und
Glauben zurechnen lassen, da aus der Sicht des Kldgers zu erwar-
ten gewesen sei, spdtestens innerhalb von zwei Wochen nach der
"geplatzten" Schluflbesprechung werde eine Kiindigung erfolgen.
Auch hdtte nach der Rundverfiigung der Amtsvorsteher schon vor
AbschluB der Ermittlungen die Oberfinanzdirektion iiber den Kiin-

digungssachverhalt unterrichten kdnnen.

Die Berufung des beklagten Landes hat das Landesarbeitsge-
richt zurlickgewiesen und die Revision zugelassen. Mit der Revi-
sion verfolgt das beklagte Land seinen Klageabweisungsantrag

weiter. Der Klidger beantragt, die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist begriindet. Sie fihrt zur Aufhebung des Be-
rufungsurteils und zur Zuriickverweisung des Rechtsstreits an das
Landesarbeitsgericht. Das Landesarbeitsgericht hat zu Unrecht die
Priifung unterlassen, ob ein wichtiger Grund im Sinne des § 626
Abs. 1 BGB bzw. der hier anwendbaren wortgleichen Vorschrift

des § 54 Abs. 1 BAT vorliegt.

I. Das Landesarbeitsgericht hat das Vorliegen eines wichtigen
Grundes nicht gepriift, weil es in Ubereinstimmung mit dem Ar-
beitsgericht angenommen hat, das beklagte Land habe die Zwei-
Wochen-Frist des § 626 Abs. 2 BGB und des § 54 Abs. 2 BAT ver-
sdumt. Zur Begriindung hat das Landesarbeitsgericht im wesentli-
chen ausgefiihrt, das beklagte Land kénne die Kiindigung nicht auf
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den nachgeschobenen Vorwurf der Steuerhinterziehung, sondern nur
auf die im Kiindigungsschreiben genannten Vorwlirfe stiitzen. Diese
seien indessen verfristet, weil die Zwei-Wochen-Frist spidtestens
wenige Tage nach dem 1. April 1981 zu laufen begonnen habe. Zwar
habe die allein kiindigungsberechtigte Oberfinanzdirektion von
diesen Vorwlirfen erst am 27. April 1981 Kenntnis erlangt. Jedoch
miisse sich das beklagte Land die am 1. April 1981 vorhandene
Kenntnis des Finanzamtsvorstehers zurechnen lassen. Denn eine
zeitliche Grenze weiterer notwendiger Ermittlungen habe sich das
beklagte Land durch das Schreiben des Finanzamtsvorstehers vom
25. Mdrz 1981 selbst gesetzt. Aufgrund der ausdriicklichen Mit-
teilung des Finanzamtsvorstehers, die Oberfinanzdirektion werde
auch ohne eine Stellungnahme des Kldgers informiert werden, habe
der Kldger davon ausgehen miissen, daB die Kiindigungsgriinde un-
mittelbar nach seiner Anhdrung vom 1. April 1981 an die Oberfi-
nanzdirektion weitergeleitet wiirden und ihm deshalb alsbald die
Entscheidung mitgeteilt werde, ob ihm gekiindigt werde oder nicht.
Wenn entgegen dieser Ankiindigung die Unterrichtung der Oberfi-
nanzdirektion - gleichgliltig aus welchen Griinden - hinausgezdgert
worden sei, so falle dies auf die Arbeitgeberseite zuriick. Denn
weil der Finanzamtsvorsteher angesichts seiner Aufsichtsfunktion
aus der Sicht des Arbeitnehmers ein der Arbeitgeberseite angenid-
herter Mitarbeiter gewesen sei, sei aufgrund des Schreibens des
Finanzamtsvorstehers vom 25. Mdrz 1981 zu erwarten gewesen, daB
die Oberfinanzdirektion unmittelbar nach dem 1. April 1981 von
dessen Kenntnis unterrichtet werde. Wenn diese Unterrichtung
trotzdem erst etwa vier Wochen spidter erfolgt sei, miisse sich das
beklagte Land nach Treu und Glauben qie Kenntnis des Aufsichts-
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befugten zurechnen lassen. Ohne Bedeutung sei, ob die Organisa-

tion des beklagten Landes verbesserungsbediirftig erscheine oder

eine bessere Organisation méglich sei. Denn auch wenn die Behor-
denorganisation ihre guten Griinde habe, diirften die damit zusam-
menhdngenden Fristprobleme und Verzdgerungen nicht dem Kiindi-

gungsempfdnger aufgebiirdet werden.

II. Dieser Wiirdigung kann sich der Senat nicht anschliefen.

Die Annahme des Landesarbeitsgerichts, das beklagte Land
habe die Zwei-Wochen-Frist des § 626 Abs. 2 BGB und des § 54
Abs. 2 BAT versidumt, h3lt der revisionsgerichtlichen Nachpriifung

nicht stand.

1. Auf der Grundlage der den Senat gemdB § 561 Abs. 2 ZPO
bindenden tatsdchlichen Feststellungen des Berufungsurteils, die
allein kiindigungsberechtigte Oberfinanzdirektion habe erst am
27. April 1981 vom Kiindigungssachverhalt Kenntnis erlangt, wire
die Annahme des Landesarbeitsgerichts, die Zwei-Wochen-Frist habe
spdtestens wenige Tage nach dem 1. April 1981 zu laufen begon-
nen, allenfalls dann richtig, wenn der Finanzamtsvorsteher zu
diesem Zeitpunkt den Kiindigungssachverhalt mit einer fiir den
Fristbeginn ausreichenden Sicherheit gekannt hdtte und diese
Kenntnis der Oberfinanzdirektion zuzurechnen wédre. Bereits das
Vorliegen der ersten Voraussetzung ergibt sich aus den tatsédch-

lichen Feststellungen des Berufungsurteils nicht.

Nach sténdiger Rechtsprechung reicht erst eine zuverlidssige
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und méglichst vollstédndige Kenntnis des Kindigungssachverhalts
fiir den Beginn der Zwei-Wochen-Frist aus (vgl. z.B. BAG 23,

475 = AP Nr. 1 zu § 626 BGB AusschluBRfrist; BAG 24, 341 = AP

Nr. 3 zu § 626 BGB AusschluBfrist). Im Streitfalle gehSrt zum
Kiindigungssachverhalt auch der Vorwurf der Steuerhinterziehung,
der vom beklagten Land im Rechtsstreit nachgeschoben wurde. Die-
ses Nachschieben war zuldssig. Aus Griinden des individuellen
Kiindigungsrechts bestehen hiergegen keine Bedenken, weil es da-
nach jedenfalls in aller Regel allein darauf ankommt, ob der
Kiindigungsgrund bereits vor Ausspruch der auRerordentlichen Kiin-
digung objektiv vorlag (BAG 14, 65 = AP Nr. 50 zu § 626 BGB;
Urteil des Senats vom 18. Januar 1980 - 7 AZR 260/78 - AP Nr. 1
zu § 626 BGB Nachschieben von Kiindigungsgriinden). Auch aus Griin-
den des kollektiven Kiindigungsrechts ist hier ein Nachschieben
dieser Griinde méglich, weil sie ausweislich der vom Landesar-
beitsgericht in Bezug genommenen Personalakten des Kl&gers dem
Bezirkspersonalrat mitgeteilt worden sind (vgl. z.B. BAG 34,

309 und BAG 35, 190 = AP Nr. 22 und 23 zu § 102 BetrVG 1972).

Dieser Vorwurf der Steuerhinterziehung hat im vorliegenden
Sachverhalt einen doppelten Inhalt. Zum einen soll der Klé&ger
seine angeblichen Nebeneinkiinfte aus unerlaubter Hilfeleistung in
Steuersachen in seinen eigenen Steuererkldrungen nicht angegeben
haben. Zum anderen soll er in den Steuererkld@rungen anderer Per-
sonen, denen er behilflich gewesen sein soll, von sich aus fal-
sche Angaben gemacht haben; auch hierin lége iumindest eine
Teilnahme (Anstiftung, Beihilfe oder Mitt&dterschaft) an von an-
deren Personen begangenen Steuerstraftaten. Von diesen Sachver-
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halten hatte der Finanzamtsvorsteher jedenfalls Anfang April 1981
keine ausreichend vollstZndige und zuverlidssige Kenntnis, wie
sich schon aus der Ladung des Kldgers zur "SchluBbesprechung" vom
15. April 1981 ergibt. Zu dieser SchluBRbesprechung ist der Klé&-
ger dann nicht erschienen. Ersichtlich hat der Finanzamtsvor-
steher deshalb seinen Bericht an die Oberfinanzdirektion vom

24, April 1981 ohne Riicksicht auf den AbschluB der Ermittlungen
zum Komplex "Steuerhinterziehung" gefertigt. Von einer Kenntnis
des Finanzamtsvorstehers vom gesamten Kiindigungssachverhalt kann

deshalb nicht ausgegangen werden.

2. Selbst wenn man aber mit dem Landesarbeitsgericht darauf
abstellt, daB der Finanzamtsvorsteher durch sein Schreiben vom
25. Midrz 1981 dem Klidger gegeniiber in verbindlicher Weise zu
erkennen gegeben habe, er halte die inzwischen erlangten Kennt-
nisse fir ausreichend, um die Oberfinanzdirektion zu informieren,
ist hiermit selbst dann, wenn diese Kenntnisse der Oberfinanz-
direktion zuzurechnen wdren, keine Grundlage filir die rechtliche
Wirdigung gewonnen, auch die Oberfinanzdirektion habe nunmehr
eine zuverlidssige und méglichst vollstdndige Kenntnis im Sinne

der angefiihrten Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts gehabt.

Nach den MaBst&ben dieser Rechtsprechung hdtte fiir den Be-
ginn der Zwei-Wochen-Frist nur eine solche Kenntnis der kiindi-
gungsberechtigten Oberfinanzdirektion ausgereicht, aufgrund derer
sich die Oberfinanzdirektion zum einen schliissig zu werden ver-
mochte, ob sie das Ermittlungsergebnis ihrer Hilfspersonen iliber-
nehmen konnte, aufgrund derer sie ferner den Bezirkspersonalrat
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sachgerecht informieren konnte und aufgrund derer sie insbeson-
dere entscheiden konnte, ob der Kiindigungssachverhalt nach ihrer
Wirdigung - vor allem unter Berlicksichtigung der Erfordernisse
einer einheitlichen Verwaltungspraxis - filir eine auBerordentliche
Kiindigung ausreichte. Mit diesen Anforderungen 1iR8t sich nicht
vergleichen, was der - nicht kiindigungsberechtigte - Finanzamts-
vorsteher, der lediglich die Oberfinanzdirektion zu informieren
hatte, als fiir seine Zwecke ausreichendes Ermittlungsergebnis

ansehen durfte. Selbst wenn man mithin davon absieht, daB sich

7 SIOMUIE]

nicht "das beklagte Land", sondern lediglich der Finanzamtsvor-

(1 13p AP Y2

steher eine zeitliche Grenze weiterer notwendiger Ermittlungen
selbst gesetzt hat und deshalb der Kl&ger allenfalls darauf ver-
trauen konnte, der Finanzamtsvorsteher werde nunmehr ohne weitere
Verzdgerung der Oberfinanzdirektion berichten, 148t sich aus dem
Schreiben vom 25. M&drz 1981 und dem sonstigen Verhalten des Fi-

nanzamtsvorstehers kein Anhalt flir die rechtliche Wiirdigung ge-

winnen, die Oberfinanzdirektion sei so zu behandeln, als habe sie =%

vor dem 27. April 1981 eine fir ihre Zwecke ausreichende Kennt-

nis vom Kiindigungssachverhalt gehabt.

3. Das beklagte Land hdtte deshalb die Zwei-Wochen-~Frist
selbst dann nicht versdumt, wenn der Oberfinanzdirektion die
Kenntnis des Finanzamtsvorstehers zuzurechnen wdre. Indessen
liegen auch die Voraussetzungen einer solchen Zurechnung im Ent-

scheidungsfall nicht vor.

Nach ihrem Wortlaut stellen § 626 Abs. 2 Satz 2 BGB und

§ 54 Abs. 2 Satz 2 BAT fir den Fristbeginn ausschlieBlich auf
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die Kenntnis des Kilindigungsberechtigten ab. Da im Entscheidungs-
fall die allein kilindigungsberechtigte Oberfinanzdirektion erst am
27. April 1981 Kenntnis erhielt und die Kiindigung am 6. Mai

1981 zuging, ist mithin insoweit die Zwei-Wochen-Frist gewahrt.
Nach der st&ndigen Rechtsprechung des Zweiten Senats des Bundes-
arbeitsgerichts, der sich der erkennende Senat anschlieBt, kann
jedoch in seltenen F&llen auch die Kenntnis eines Dritten genii-
gen, der keine Entlassungsbefugnis hat. Ein solcher Ausnahmefall
ist indessen nur gegeben, wenn zwei Voraussetzungen kumulativ
vorliegen: Zum einen muf die Stellung des Dritten im Betrieb nach
den Umstdnden des Einzelfalles erwarten lassen, er werde den
Kiindigungsberechtigten vom Kiindigungssachverhalt unterrichten;
zum anderen darf sich der Kiindigungsberechtigte nur dann nicht
auf seine erst spidter erlangte Kenntnis berufen, wenn dies darauf
beruht, daR die Organisation des Betriebs bzw. der Verwaltung zu
einer VerzoOgerung des Fristbeginns fihrt, obwohl eine andere Or-
ganisation sachgemédB und zumutbar widre (BAG 23, 475, aaO; BAG 24,
341, aa0; BAG 29, 158 = AP Nr. 11 zu § 626 BGB AusschlufRfrist;
unvertéffentlichte Urteile vom 26. Juni 1980 - 2 AZR 533/78 - und

vom 21. Januar 1982 - 2 AZR 761/79 -).

Im Entscheidungsfall liegt nach den Feststellungen des Lan-
desarbeitsgerichts die erste Voraussetzung vor, denn der Finanz-
amtsvorsteher hatte aufgrund seiner Aufsichtsbefugnisse die er-
forderliche hervorgehobene und der Funktion des Arbeitgebers an-
gendherte dienstliche Stellung. Indessen fehltaes an der zweiten
Voraussetzung, der Ursdchlichkeit der Organisation der Finanz-

verwaltung filir die verzdgerte Kenntniserlangung der Oberfinanz-
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direktion. Dabei kann noch dahinstehen, ob die Gerichte fiir Ar-
beitssachen diese Organisation liberhaupt daraufhin iliberpriifen
kdnnen, ob sie sachgerecht ist. Denn im vorliegenden Fragenkreis
geht es nur darum, ob der Arbeitnehmer mit Risiken belastet wer-
den darf, die auf der Organisation des Arbeitgebers beruhen und
einer zligigen Unterrichtung des Kilindigungsberechtigten entgegen-
stehen: Ein liberflissiges Organisationsrisiko darf der Arbeit-
geber nicht auf den Arbeitnehmer abwilzen (KR-Hillebrecht, § 626
BGB Rz 251). Ein derartiges iliberfliissiges Organisationsrisiko
liegt noch nicht allein darin, daR die Aufsichtsperson nicht zu-
gleich kiindigungsberechtigt ist, wie das Landesarbeitsgericht zu
meinen scheint. Fiir die Verzdgerung ursdchlich miissen vielmehr
OrganisationsmaRnahmen sein, die den InformationsfluB zwischen
Aufsichtsperson und Kiindigungsberechtigtem behindern; ein derar-
tiger Sachverhalt lag denn auch dem bisher einzigen Urteil des
Bundesarbeitsgerichts zugrunde, in dem die Kenntnis eines Dritten
dem Kiindigungsberechtigten zugerechnet wurde (Urteil vom

26. Juni 1980 - 2 AZR 533/78 - unverdffentlicht). Im Entschei-
dungsfall war hingegen die Organisation des beklagten Landes auf
zliigige Information der Oberfinanzdirektion ausgerichtet; ursédch-
lich fiir die Verzdgerung war allein das Verhalten des Finanz-
amtsvorstehers. Schon denkgesetzlich 148t sich die Frage, ob die
von einem Dritten verursachte Verzdgerung dem Kiindigungsberech-
tigten zuzurechnen ist, nicht allein damit beantworten, der
Dritte habe schneller handeln miissen. Allein hierauf aber l&uft
die tragende Uberlegung des Landesarbeitsgeriéhts hinaus, der
Finanzamtsvorsteher habe aufgrund seines Schreibens vom 25. Mirz
1981 spidtestens einige Tage nach dem- 1. April 1981 die Oberfi-
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nanzdirektion unterrichten miissen.

ITI. Im erneuten Berufungsverfahren hat das Landesarbeitsgericht
mithin davon auszugehen, daB die Zwei-Wochen-Frist gewahrt ist.
Bei der demnach erforderlichen Priifung, ob ein wichtiger Grund
zur auBerordentlichen Kiindigung gegeben ist, wird das Landesar-
beitsgericht den gesamten Kiindigungssachverhalt, soweit er dem
Personalrat unterbreitet und von der Beklagten in den Rechts-

streit eingefihrt wurde, zu wilirdigen haben. Sofern der Sachvor-

7 SIOMUIE]

trag, der im erneuten Berufungsverfahren uneingeschridnkt m&glich

(1 13p AP Y2

ist, hierzu ausreicht, wird das Landesarbeitsgericht insbesondere
auch den Vorwurf der Steuerhinterziehung mit seinem doppelten
Inhalt priifen miissen. Sollte das Landesarbeitsgericht den mit der
unerlaubten Hilfe in Steuersachen zusammenhdngenden Fragenbereich
noch nicht als wichtigen Grund anerkennen, obwohl es diese Vor-

wirfe selbst als schwerwiegend angesehen hat, wird es auch zu

beachten haben, daR bei der Frage der Zumutbarkeit fiir das be- =)

klagte Land, das Arbeitsverhdltnis mit dem Kl&dger fortzusetzen,

erschwerend ins Gewicht fiele, wenn sich die Darstellung des be-
klagten Landes bestdtigen sollte, der Kl&dger habe auch nach sei-
ner Entdeckung die unerlaubte Hilfe in Steuersachen fortgesetzt.
Denn dies lieRBe auf mangelnde Einsicht und damit fehlende Eignung
fir den o6ffentlichen Dienst schlieBen. Auch die erwdhnten Vor-
fdlle im auBerdienstlichen Bereich k&nnen filir die Berechtigung
der Kiindigung erheblich werden, sofern hierzu ausreichender
Sachvortrag des beklagten Landes vorliegt. Degn der notwendige
Bezug zum Arbeitsverhdltnis widre jedenfalls im Falle des ver-
schmutzten Briefkastens gegeben, wenn es richtig sein sollte, daR
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sich der Kl&dger hierzu selbst dahingehend eingelassen hat, es
habe sich um eine Reaktion auf die ihm gemachten Vorwlirfe gehan-

delt.

Bichler Dr. Becker Dr. Steckhan

Wagner Bea
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