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Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 15. Februar 198g
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I. Arbeitsgerichf Urteil vom 29. Oktober 1987
Lingen - 1 Ca 820/87 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 8. Mirz 1988
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Fir die Fachpresse: Ja
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_Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Leitsatz:

Ausgleich fiir Betriebsratstitigkeit auBerhalb dep Arbeits
zeit ’ -

BetrVG § 37 Abs. 3

Betriebsratstitigkeit liegt nur insoweit auRerhalb der
Arbeitszeit i S d § 37 Abs 3 Satz 1 BetrVG, als sie zu-
sdtzlich zu der (durch Arbeitsleistung oder erforderliche
Betriebsratstdtigkeit ausgefilillten) vertraglichen Arbeits-
zeit des Betriebsratsmitglieds 'geleistet wird.
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8 Sa 1770/87 Niedersachsen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
15. Februar 1989

Range, Urteil
Regierungsobersekretirin
als Urkundsbeamter In Sachen

der Geschiftsstelle

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 15. Februar 1989 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter

Dr. Steckhan und Schliemann sowie die ehrenamtlichen Richter

Seiler und Stappert fiir Recht erkannt:
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Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 8. Mirz
1988 -~ 8 Sa 1770/87 - wird auf Kosten des Kli-
gers zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Gewdhrung von Freizeitausgleicl
nach § 37 Abs. 3 BetrVG fiir die Riickreise von einer Betriebsrite.:

versammlung im Mirz 1987.

Der Kl&dger ist in dem Betrieb der Beklagten in N im
Schichtdienst beschiftigt. Er ist Mitglied des dort gebildeten
Betriebsrates. Die Hauptverwaltung der Beklagten hat ihren Sitz

in M . Der Gesamtbetriebsrat ist im Hauptwerk der Beklagten

in W bei M ansissig.

Der Gesamtbetriebsrat teilte der Geschidftsleitung der Be-
klagten mit Schreiben vom 13. Februar 1987 die fiir 1987 geplante:
Termine der Betriebsrdteversammlungen, WirtschaftsausschuBsit-
zungen, Gesamtbetriebsratssitzungen und Betriebsversammlungen in
Form einer Grobplanung mit und bat um "kurzfristige Absprache".
Als Termin einer Betriebsrdteversammlung/Gesamtbetriebsrats-~
sitzung, in der die Geschdftsleitung zu einer eventuellen Be-
triebstinderung im Werk T Stellung nehmen sollte, wurde die

12. Kalenderwoche vorgesehen.

3 -

JLaw — Gesetze und Urteile woncowron Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

‘I ©/8 §§ YORU YURQUA)B(T S[e PUIS SUN[WIWIBSS[I9)I() I9P IO ], YONY STOMUTE]

1zmydsad Oy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

- 3 - Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Geschéftsleitung der Beklagten erwiderte mit Schreiben
vom 18. Februar 1987, die 12. Kalenderwoche konne aus Termingrin-
den nicht angesetzt werden. Es werde demzufolge gebeten, die

13. Kalenderwoche "(hier nur 25. oder 27.3.) zu priifen”.

Daraufhin lud der Vorsitzende des Gesamtbetriebsrates mit
getrennten Schreiben jeweils vom 23. Februar 1987 einerseits zu
einer Gesamtbetriebsratssitzung/Betriebsréteversammlung am Don-
nerstag, dem 26. Mirz 1987, mit Beteiligung der Gesch#ftsleitung
und andererseits zu einer Fortsetzung der Versammlung ohne Be-
teiligung der Geschiftsleitung am Freitag, dem 27. M#rz 1987. Zum
Versammlungsort wurde E bei W bestimmt.

’

Der Kldger reiste am Mittwoch an und nahm am Donnerstag von
10.00 bis 16.00 Uhr (einschlieBlich Mittagspause) und am Freitag
von 10.00 bis 13.00 Uhr an der Versammlung teil. Sein Schicht-
dienst hitte am Mittwoch und Donnerstag jeweils von 13.30 bis
22.00 Uhr (acht Stunden) und am Freitag von 13.00 bis 21.30 Uhr
(acht Stunden) gedauert. Die Riickreise nach N trat der
Kliger am Samstag, dem 28. Mirz 1987, zusammen mit dem Betriebs-
ratsmitglied W in dessen Pkw an. Sie dauerte neun Stunden.
An diesem Tage hatte der Kldger arbeitsfrei. Das Betriebsratsmit-
glied F , das ebenfalls am Freitag bis 13.00 Uhr an der Ver-
sammlung teilgenommen hatte, war bereits unmittelbar nach der

Sitzung nach N zurlickgefahren,
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Die Beklagte verglitete dem Kliger fiir den 25., 26. und
27. Marz 1987 jeweils acht Stunden Arbeitszeit, die anl#dBlich der
Betriebsriteversammlung ausgefallen waren. Fiir die Reisezeit am
arbeitsfreien Samstag zahlte die Beklagte keine Verglitung. Sie
stellte den Kldger auch nicht an einem anderen Tage unter Fort-

zahlung der Verglitung von der Arbeit frei.

Mit der am 10. August 1987 beim Arbeitsgericht eingegangenen
Klage hat der Kldger die Gewdhrung von neun Stunden Freizeitaus-
gleich filir seine Reisezeit am Samstag begehrt. Der Kliéger hat die
Auffassung vertreten, séine Riickreise von der Betriebsrdtever-
sammlung habe aus betriebsbedingten Griinden auBerhalb seiner Ar-
beitszeit erfolgen miissen. Denn die Festsetzung des Termins auf
den 26. und 27. Mirz 1987 sei aufgrund einer "Intervention der
Geschiftsleitung”" erfolgt. Ein friherer Versammlungstermin mit
der Folge, daB er wihrend der Arbeitszeit hitte zuriickreisen
k6nnen, sei nicht mdglich gewesen. Die fiir die Versammlung not-
wendigen Informationen iiber eine eventuelle Betriebs#inderung
h&tten seitens der Geschiftsleitung frihestens am 26. Mirz 1987
gegeben werden kdnnen. Der Vorsitzende des Gesamtbetriebsrates
habe sich bei der Terminierung folglich nach den Wiinschen der
Geschdftsleitung gerichtet. Dies sei ein Umstand, der dem Arbeit-

geberbereich zuzuordnen und daher betriebsbedingt sei.

Der Kldger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, ihm neun Stunden

Freizeitausgleich zu gewdhren.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie ver-
tritt die Ansicht, dem Kldger bereits mehr ausgefallene Arbeits-
zeit verglitet zu haben, als dieser anlédBlich der Betriebsrite-
versammlung an Betriebsratstitigkeit geleistet habe. Uberdies
ergebe sich aus der bloBen Terminabstimmung zwischen Gesamtbe-
triebsrat und Geschidftsleitung nicht, daB der Kliger aus be-
triebsbedingten Griinden auBerhalb seiner Arbeitszeit zuriickge-
reist sei. Der Vorsitzende des Gesamtbetriebsrates habe auch
einen anderen Versammlungstermin widhlen kdnnen. Dariiber hinaus
sei es dem Kldger zuzumuten gewesen, die Riickreise bereits am

Freitag nach Beendigung der Versammlung um 13.00 Uhr anzutreten.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage ab-
gewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Klidger sein Begehren weiter. Die Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:
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Die Revision ist unbegriindet, denn die Vorinstanzen haben

die Klage jedenfalls im Ergebnis zu Recht abgewiesen.

1. Das Landesarbeitsgericht hat im wesentlichen ausgefiihrt, der
Klédger habe die Heimreise von W nach N nicht, wie
von der hier allein einschligigen Anspruchsgrundlage des § 37
Abs. 3 Satz 1 BetrVG gefordert, aus betriebsbedingten Griinden
auferhalb seiner Arbeitszeit durchgefiihrt. Zwar ldgen betriebsbe-

dingte Griinde nicht nur dann vor, wenn bestimmte Gegebenheiten

und Sachzwinge innerhalb der Betriebssphidre dazu gefilihrt hitten,

. e b -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ecl))stegtl)%sG t (mobile AQQ) D App Store
' er eselze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

Rechtsanwalt www.prinz.law

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOrU YuequUaje(] S[e purs Sun[wwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

' Matinias Prinz
Rechtsanwalt  www.prinz.law

-6 -
daB die Betriebsratstdtigkeit nicht wdhrend der Arbeitszeit
durchgefiihrt werden kdnne. Vielmehr reiche es aus, wenn die Be-
triebsratstiatigkeit auferhalb der Arbeitszeit durch vom Arbeit-
geber veranlaRte, also dem Arbeitgeberbereich zuzuordnende Um-
stdnde notwendig geworden sei. Diese Umstidnde miiBten jedoch in
dem Betrieb veranlafBt worden sein, in welchem das Betriebsrats-
mitglied beschiftigt sei. Im vorliegenden Fall sei keine dieser
Voraussetzungen erfiillt. Die Rilickreise am Samstag sei durch die
Unternehmensstruktur der Beklagten bedingt gewesen und nicht
durch Umstdnde innerhalb des Betriebes N . Auch das Schrei
ben der Beklagten vom 18. Februar 1987 fiihre zu keinem anderen
Ergebnis. Dadurch habe die Beklagte keine Umstdnde veranlaBt, di

die Heimreise des Kldgers am Samstag notwendig gemacht hitten.

2. Es kann dahinstehen, ob dieser Begriindung des Landesarbeits
gerichts in allen Einzelheiten zu folgen ist. Denn die Klage ist
bereits deshalb unschliissig, weil der Kl&ger auch unter Beriick-
sichtigung der Reisezeit vom 28. Mirz 1987 nicht dargetan hat,
anldBlich der Betriebsriteversammlung in E mehr Stunden
Betriebsratstidtigkeit geleistet zu haben, als er bereits von der

Beklagten wegen dieser Betriebsrédteversammlung ohne Minderung

seiner Vergilitung von der Arbeit freigestellt worden war.

Es kann dahinstehen, ob Reisezeiten auch im Sinne des § 37
Abs. 3 (und nicht nur des § 37 Abs. 2) BetrVG als Betriebsrats-
tdtigkeit anzusehen sind mit der Folge, daR gemdR § 37 Abs. 3
Satz 1 BetrVG flir solche Reisen Freizeitausgleich verlangt werde

kénnte, wenn sie aus betriebsbedingten Griinden auflerhalb der Ar-
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beitszeit durchgefiihrt werden (vgl. z.B. BAG Urteil vom 11. Juli
1978 - 6 AZR 387/75 - AP Nr. 57 zu § 37 BetrVG 1972). Denn selbst
wenn man dieser Auffassung folgen wollte, kommen als Betriebs~
ratstdtigkeit im Sinne des § 37 Abs. 3 BetrVG jedenfalls nur
solche Tdtigkeiten in Betracht, die das Betriebsratsmitglied {iber
den Umfang seiner (durch Arbeitsleistung bzw. erforderliche Be-
triebsratstdtigkeit ausgefiillten) vertraglichen Arbeitszeit

hinaus zusdtzlich erbringt.

Der Gesetzgeber geht in § 37 Abs. 3 BetrVG erkennbar davon
aus, daR es sich bei der auRérhalb der Arbeitszeit durchgefiihrten
Betriebsratst&tigkeit um eine zus#tzliche, d.h. zu der berufli-
chen T#tigkeit des Betriebsratsmitglieds hinzutretende zeitliche
Belastung handelt. Das ergibt sich bereits aus Sinn und Zweck des
§ 37 Abs. 3 BetrVG, dem Betriebsratsmitglied einen Ausgleich fiir
eine aus betrieblichen Griinden unvermeidbare Mehrbelastung zu
geben, die {liber die ibliche Arbeitszeit des Betriebsratsmitglieds
hinausgeht. Auch im Gesetzeswortlaut selbst ist dies deutlich zum
Ausdruck gekommen; denn nach § 37 Abs. 3 Satz 2 BetrVG ist, wenn
die Arbeitsbefreiung aus betriebsbedingten Griinden nicht gewihrt
werden kann, die aufgewendete Zeit "wie Mehrarbeit" zu vergiiten.
Diese Regelung rechtfertigt sich allein daraus, daB der Gesetz-
geber vorausgesetzt hat, daf die auBerhalb der Arbeitszeit ge-
leistete Betriebsratstidtigkeit nicht anstelle der wdhrend der
Arbeitszeit an sich zu leistenden beruflichen Tidtigkeit, sondern

zusdtzlich angefallen ist.
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3. Das Vorliegen dieser Voraussetzung ist im Entscheidungsfall
nicht dargelegt worden. L#ZAt man den Anreisetag, Mittwoch, den
25. Mirz 1987, fiir den der Kliger unter Fortzahlung seiner Ver-
glitung von der Arbeitsleistung freigestellt worden war, aufer
Betracht, so hatte die Beklagte dem Kliger anldflich der Be-
triebsrdteversammlung in E fiir den 26. und 27. Mirz 1987
Jeweils acht Stunden = insgesamt 16 Stunden bezahlte Freistellun
gewdhrt. Demgegeniiber hat der Kliger am 26. Midrz 1987 wihrend
etwa flinf Stunden (10.00 Uhr bis 16.00 Uhr abziiglich Mittags-
pause) und am 27. Mirz 1987 nur wihrend drei Stunden an der Be-
triebsriteversammlung teilgenommen. Fiir die Riickfahrt am 28. Mir
1987, fir die der Kliger den streitgegenstindlichen Freizeitaus-
gleich verlangt, standen also noch acht Stunden bereits erfolgte
Arbeitsfreistellung zur Verfligung, ohne daR dadurch der Gesamtum
fang der von der Beklagten bereits gewdhrten 16-stiindigen Ar-

beitsfreistellung liberschritten wurde.

Mehr als diese acht Stunden kénnen filir die Riickfahrt am
28. Mirz 1987 nicht angesetzt werden. Nach dem Vortrag des Klé&-
gers begann sie zwar um 8,00 Uhr und endete um 17.00 Uhr. Mangel
abweichenden Vortrags muf jedoch davon ausgegangen werden, daB
hierin insgesamt mindestens eine Stunde Pausenzeiten enthalten
waren, die nicht mehr als Reisezeit und daher keinesfalls mehr

als Betriebsratstdtigkeit anzusehen sind.

Dr. Seidensticker Schliemann Dr. Steckhan

Seiler Stappert
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