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Aktenzeichen: 7 AZR 193/85
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 5. September 1986
- 7 AZR 193/85 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 9. Marz 1984
Bochum - 1 Cca 780/83 -

ITI. Landesarbeitsgericht Urteil vom 30. Januar 1985
Hamm - 3 Sa 760/84 -

Flr die Amtliche Sammlung: Ja
Flir die Fachpresse: Ja

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Keine Geltung des § 15 Abs. 2 KSchG bei Entlassung von

DO-Angestellten nach Beamtenrecht

Gesetz:

KSchG § 15 Abs. 2 Satz 2; BGB § 611 Dienstordnungsangestellte;
BBG § 31 Abs. 1 Nr. 2; Dienstordnung der Bergbau-Berufsgenossen-
schaft vom 24. Juni 1976 § 12 Abs. 2

Leitsatz:

Der nachwirkende Kiindigungsschutz ehemaliger Personalrats-
mitglieder nach § 15 Abs. 2 Satz 2 KSchG greift nicht ein, wenn
ein auf Probe beschaftigter Dienstordnungs-Angestellter eines
Sozialversicherungstragers, flir dessen Dienstverhdltnis nach
der Dienstordnung die Vorschriften flir Bundesbeamte auf Probe
gelten, wegen mangelnder Bewahrung nach § 31 Abs. 1 Nr. 2

Bundesbeamtengesetz (BBG) entlassen wird.
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7 AZR 193/85
3 Sa 760/84 Hamm

Verkiindet am

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

5. September 1986 Em Nam& : ﬂgs volkeo

Zeuner,
Amtsinspektor’

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Urteil

In Sachen

PP.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 5. September 1986 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter Roeper

und Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Scholz

und Jubelgas. flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 30. Januar 1985

- 3 Sa 760/84 -~ aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung, auch iliber die Kosten der Re-

vision, an das Landesarbeitsgericht zurlickver-

wiesen.

Von Rechts
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Tatbestand:

Zwischen den Parteien besteht Streit, ob das zwi-
schen ihnen begriindete Dienstverhdltnis durch die mit
Schreiben der beklagten Berufsgenossenschaft vom 5. De-

zember 1983 erkldarte "Entlassung” beendet worden ist.

Die beklagte Bergbau-Berufsgenossenschaft ist eine
K&rperschaft des 8ffentlichen Rechts. Sie beschdftigt
etwa 200 Arbeitnehmer, darunter Angestellte und dienst-

ordnungsmédfige Angestellte.

Der 1956 geborene Klager wurde von der Beklagten von
1974 bis 1977 im Verwaltungsdienst ausgebildet und nach
seiner AbschluBpriifung bis 1981 im Verwaltungsdienst als
Angestellter beschdaftigt. Ende 1981 schloB die Beklagte
mit dem Kl&ager einen schriftlichen Vertrag ab, nach dem
er als dienstordnungsmdBiger Angestellter, Verwaltungsin-
spektor z.A., unter Bezugnahme auf die Dienstordnung der
Beklagten und die Richtlinien fir den berufsgenossenschaft-
lichen Dienst der gewerblichen Berufsgenossenschaften und
der See-Berufsgenossenschaft mit einer auf den 30. Novem-

ber 1983 befristeten Probezeit beschaftigt wurde.

Bei der Beklagten besteht ein Personalrat, dessen
Ersatzmitglied der Klager im Jahre 1983 war. In dieser
Eigenschaft nahm der Kladger ab Marz 1983 an neun Sitzungen
des Personalrates filir verhinderte Personalratsmitglieder

teil, zuletzt am 1. Dezember 1983.

Mit Schreiben vom 5. Dezember 1983, dem Kladger zuge-
stellt am 9. Dezember 1983, sprach die Beklagte gegeniber
dem Kldger die "Entlassung” zum 31. Marz 1984 aus. In

diesem Schreiben heifRt es u.a.:
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"Die Entlassung beruht auf § 6 Abs. 3 der Richt-
linien filir den berufsgenossenschaftlichen Dienst
sowie § 3 Abs. 1 der Dienstordnung der Bergbau-
Berufsgenossenschaft i.Vv.m. § 31 Abs. 1 Nr. 2 BBG.

Die Entlassung ist notwendig, weil die Ubertragung
einer im Stellenplan aufgefiihrten Stelle auf Herrn
H an seiner mangelnden Bewdhrung scheitert

(§ 6 der o.a. Richtlinien). Es fehlt insoweit an
der Eignung.

Diese Feststellung basiert auf dem mit Herrn H
mehrfach ausfiihrlich erOrterten Vorgang um Ver-
O0ffentlichungen in der Dezemberausgabe 1982 der
Schiilerzeitschrift "Schiilerecho", deren verant-
wortlicher Redakteur er war. ..."

Der zuvor angehdrte Personalrat bei der Beklagten
hé%te sich mit Schreiben vom 29. November 1983 gegen die
beabsichtigte "Entlassung"” des Kldgers mit der Begriindung
gewandt, der Klager erflille die laufbahnrechtlichen Eig-
nungsvoraussetzungen filir die dienstordnungsmidfige Anstel-

lung auf Lebenszeit.

Mit seiner am 30. Dezember 1983 beim Arbeitsgericht
eingegangenen Klage hat der Kldger die Rechtsunwirksamkeit
der Entlassung geltend gemacht. Er hat die Auffassung ver-
treten, die Entlassung sei bereits nach § 15 KSchG un-

wirksam. Im librigen sei ein Entlassungsgrund nicht gegeben.

Der Kldger hat beantragt,

1. festzustellen, daB das Dienstverhaltnis
zwischen den Parteien durch die Entlassung
vom 5. Dezember 1983 zum 31. Mdarz 1984
nicht aufgeldst ist,

2. die Beklagte zu verurteilen, den Kldger
weiterzubeschaftigen.
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Die Beklagte hat die Ansicht vertreten, § 15 Abs. 2
KSchG sei nicht einschldgig, da gemdB8 § 3 der Dienst-
ordnﬁng auf das Dienstverhdltnis des Klagers das Bun-
desbeamtengesetz anzuwenden sei. Der Kldger sei wie
ein Beamter zu behandeln. Die Entlassung des Klédgers
richte sich nach § 6 Abs. 3 der Richtlinien fiir den
berufsgenossenschaftlichen Dienst, die entsprechend

§ 31 Abs. 1 Nr. 2 BBG gefaBt seien.

Das Arbeitsgericht hat unter Abweisung des Wei-
terbeschdftigungsverlangens festgestellt, daB das An-
stellungsverhdltnis des Klagers durch die Entlassung

nicht beendet worden sei.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Be-
klagten zurlickgewiesen und die Revision zugelassen. Mit
ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabwei-
sungsantrag weiter. Der Kldger beantragt, die Revision

zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Sie
flihrt zur Zurlickverweisung des Rechtsstreits an das

Berufungsgericht.

Das Landesarbeitsgericht hat die Entlassungsmit-
teilung der Beklagten vom 5. Dezember 1983 als ordentli-

che Kiindigung aufgefaft und diese an der Vorschrift des
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§ 15 Abs. 2 Satz 2 KSchG scheitern lassen. Hiergegen

wendet sich die Revision mit Recht.

Nach § 15 Abs. 2 Satz 2 KSchG ist die Kindigung
eines friheren Personalratsmitglieds innerhalb eines
Jahres nach Beendigung seiner Amtszeit unzuldssig, es
sel denn, daB Tatsachen vorliegen, die den Arbeitge-
ber zur Kiindigung aus wichtigem Grund ohne Einhaltung
einer Klindigungsfrist berechtigen. Diesen nachwirken-
den besonderen Kiindigungsschutz ehemaliger Personal-
ratsmitglieder genoB auch der Kldger im Zeitpunkt des
AZugangs der Entlassungsmitteilung der Beklagten. Inso-
weit ist dem ﬂandesarbeitsgericht zuzustimmen. Daf der
Klé&ger dem Personalrat nicht als ordentliches Mitglied,
sondern nur als Ersatzmitglied angehdrt hatte, &ndert
hieran nichts. Auch Ersatzmitglieder des Personalrats,
die stellvertretend flir ein zeitweilig verhindertes
ordentliches Personalratsmitglied dem Personalrat an-
gehdren und Aufgaben eines Mitglieds des Personalrats
wahrgenommen haben, geniefen nach Beendigung des Ver-
tretungsfalles den nachwirkenden Kiindigungsschutz des
§ 15 Abs. 2 Satz 2 KSchG (vgl. BAG Urteil vom 6. Sep-
tember 1979 - 2 AZR 548/77 - AP Nr. 7 zu § 15 KSchG
1969). Der Kldger hatte seit Madrz 1983 als Ersatzmit-
glied an Personalratssitzungen teilgenommen, zuletzt
noch am 1. Dezember 1983, so daf die Entlassungsmittei-
lung der Beklagten in den Nachwirkungszeitraum des § 15
Abs. 2 Satz 2 KSchG fiel, in dem der Kl&dger ordentlich

nicht gekiindigt werden konnte.

Der Schutz des § 15 Abs. 2 Satz 2 KSchG besteht
jedoch nur gegeniiber ordentlichen Kiindigungen durch

den Arbeitgeber. Er greift nicht ein, wenn das Arbeits-

JLaw — Gesetze und Urteile B omooarmox Available on the

Ect))steglocase t (mobile AQQ) » Google play D App Store
er esetze " ; —

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

verhdltnis eines ehemaligen Personalratsmitglieds auf
andere Weise als durch ordentliche'Kﬁndigung beendet
wird. Um einen solchen Fall handelt es sich hier. Die
Entlassungsmitteilung der Beklagten vom 5. Dezember
1983 ist entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts
keiﬁe ordentliche Kiindigung im Sinne der genannten Vor-
schrift.

Der Klager ist von der beklagten Bergbau-Berufs-
genossenschaft dienstordnungsmdfig auf Probe angestellt
worden. Sein Arbeitsverhdltnis richtet sich deshalb
gemafl § 690 Abs. 2 RV0 nach der Dienstordnung der Be-
klagten vom 24. Juni 1976, die auch eine dienstord-
nungsmafige Anstellung von auf Probe beschaftigten An-
gestellten vorsieht und deren Rechtsverhdltnisse regelt.
Diese Dienstordnung enthdlt keine eigenstédndige Kiindi-
gungsregelung. Vielmehr verweist sie in ihrem § 12 Abs.
2 in vollem Umfang auf die gesetzlichen Vorschriften
flir Bundesbeamte auf Probe, die flir die Rechtsverhdlt-
nisse der auf Probe beschdftigten Dienstordnungs-Ange-
stellten gelten sollen. Bundesbeamte auf Probe konnen
nur unter bestimmten, gesetzlich festgelegten Voraus-
setzungen entlassen werden. Zu diesen gesetzlichen Ent-
lassungsgriinden gehdrt nach § 31 Abs. 1 Nr. 2 Bundesbe-
amtengesetz (BBG) auch die mangelnde Bewdhrung (Eignung,
Befdhigung, fachliche Leistung), auf die die Beklagte

die Entlassung des Kldgers stilitzt.

Dem Landesarbeitsgericht ist zuzugeben, daf die
Entlassung eines Dienstordnungs-Angestellten nach
dieser beamtenrechtlichen Vorschrift in ihren &uBeren
Merkmalen und in ihrer Wirkung auf das Dienstverhdltnis
einer ordentlichen fristgemidfien Kiindigung entspricht.

Da Dienstordnungs-—Angestellte trotz der weitgehend
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O0ffentlich~rechtliichen Ausgestaltung ihrer Anstellungs-
verhaltnisse weder Beamte sind noch sonst einen O6ffent=-"
lich-rechtlichen Status haben, sondern zu ihrer Anstel-
lungskOrperschaft in einem privatrechtlichen Dienstver-
hdltnis stehen (vgl. statt aller:. BAGE 31, 381, 383 ff.;
39, 76 = AP Nr. 49 und 53 zu § 611 BGB Dienstordnungs-
Angestellte; BAG Urteil vom 6. November 1985 - 4 AZR
107/84 - AP Nr. 61 zu § 611 BGB Dienstordnungs-Angestellte,
auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts
bestimmt), ist ihre Entlassung ebenso wie eine Kiindigung
eine einseitige rechtsgestaltende Willenserkldrung, die
darauf gerichtet ist, ein privatrechtliches Dienstverhdlt-
nis flr die Zukunft zu beenden. Die Entlassung eines auf
Probe beschdftigten Dienstordnungs-Angestellten nach

§ 31 BBG tridgt auch insoweit die Merkmale einer ordentli-
chen fristgemdBfen Kindigung, als bei ihr bestimmte Fristen
einzuhalten sind, deren Liange sich nach der Dauer der Be-
schaftigung richtet (§ 31 Abs. 3 BBG). Bei einer Beschif-
tigungszeit von mindestens einem Jahr - wie im vorliegen-
den Falle - betrégt die Frist sechs Wochen zum SchluB
eines Kalendervierteljahres; sie entspricht damit der

fir Angestellte geltenden gesetzlichen Kindigungsfrist

(§ 622 Abs. 1 Satz 1 BGB).

Trotz dieser Ubereinstimmenden Merkmale und Wirkun-
gen ist die Entlassung nach beamtenrechtlichen Grund-
sdtzen aber nicht ohne weiteres in jeder Beziehung einer
Kiindigung gleichzusetzen. Das hat das Bundesarbeitsge-
richt bereits filir den Fall der Dienstentlassung eines
Dienstordnungs~Angestellten entschieden und ausgespro-
chen, daB im Recht der Dienstordnungs-aAngestellten die
auBerordentliiche Kiindigung aus wichtigem Grund und die
disziplindre fristlose Dienstentlassung aufgrund der

Dienstordnung zwei voneinander scharf zu trennende
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Rechtsinstitute sind, weil sie sich in ihrer Funktion

- die Dienstentlassung ist Dienststrafe, die auBer-
ordentliche Kindigung dagegen nicht - wesentlich un-
terscheiden (BAG Urteile vom 26. Mai 1966 - 2 AZR
339/65 -~ und vom 3. Februar 1972 - 2 AZR 170/71 - AP
Nr. 23 und 32 zu § 611 BGB Dienstordnungs—-Angestellte).

Die Entlassung eines Probebeamten wegen mangelnder
Bewdhrung nach § 31 Abs. 1 Nr. 2 BBG ist zwar keine
Disziplinarstrafe. Ihre Bedeutung erschoépft sich aber
auch nicht nur in der Beendigung des Dienstverhdlt-
nisses des Probebeamten. Sie enthdlt zugleich die Wer-
tung, daB der Probebeamte sich wdhrend der Probezeit
nicht als tauglich zur dauernden Ausilibung eines Amts
seiner Laufbahn erwiesen hat und damit die Entscheidung
des Dienstherrn, daf die Umwandlung des Probebeamtenver-
hdltnisses in ein Beamtenverhdltnis auf Lebenszeit ab-
gelehnt wird. Dabei sind die Ablehnung der Ubernahme in
ein Lebenszeitbeamtenverhdltnis und die Entlassung aus
dem Probebeamtenverh&ltnis derart miteinander verknilipft,
daBf die Entlassung die zwangsladufige Folge der ablehnen-
den Ubernahmeentscheidung des Dienstherrn ist. Der Dienst-
herr muf sich am Ende der Probezeit, deren Dauer sich
nach den laufbahnrechtlichen Vorschriften richtet, ein
Urteil dariiber bilden, ob sich der Probebeamte wd&hrend
der Probezeit bewBhrt hat, ob er also nach seiner Eig-
nung, Befdhigung und fachlichen Leistung die Gewdhr dauer-
hafter ordnungsmdfiger Auslibung eines Amtes seiner Lauf-
bahn bietet und ob ihm deshalb ein solches Amt auf Dauer
iibertragen werden kann. Hat sich der Probebeamte nicht
bewdhrt und scheidet demzufolge seine Ubernahme in ein
Beamtenverhiltnis auf Lebenszeit aus, so bleibt dem
Dienstherrn keine andere Wahl als die Entlassung. Eine

Fortsetzung des Beamtenverhdltnisses auf Probe trotz
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Ablehnung der Umwandlung in ein Beamtenverh&dltnis auf
Lebenszeit wegen mangelnder Bewdhrung ist rechtlich
nicht zuldssig. Nur fiir den Fall, daB die Bewdhrung

bis zum Ablauf der Probezeit noch nicht festgestellt
werden kann, ist eine Verld@ngerung der Probezeit um
héchstens zwei Jahre mdglich, wobei die Probezeit ins-
gesamt finf Jahre nicht {ibersteigen darf (vgl. § 7

Abs. 3 Satz 2 Bundeslaufbahnverordnung - BLV -). Ge-
makR § 9 Abs. 2 BBG ist spatestens nach finf Jahren ein
Beamtenverhdltnis auf Probe in ein solches auf Lebens-
zeit umzuwandeln, wenn der Beamte hierflir die beamten-
‘rechtlichen Voraussetzungen erfiillt. Der Probebeamte
erwirbt also, wenn er nicht entlassen wird, nach Ablauf
von flinf Jahren einen Anspruch'auf Ernennung zum Beam-
ten auf Lebenszeit (Plog/Wiedow/Beck, Kommentar zum
Bundesbeamtengesetz, § 9 Rz 21, 22). Das unterstreicht
den Ubergangscharakter des Beamtenverhdltnisses auf
Probe. Es ist nach Ablauf der Probezeit entweder umzu-
wandeln oder zu beenden. Eine dritte Méglichkeit,'ném—'
lich die, das bisherige Rechtsverhdltnis unverdndert
aufrechtzuerhalten, gibt es nicht. Das zeigt 2zugleich
den wesentlichen Unterschied zwischen der Entlassung
aus dem Beamtenverhdltnis auf Probe mangels Bewdhrung
und der ordentlichen Kindigung eines Dienstverhdltnisses.
Wdhrend die Kiindigung ein sonst unter den bisherigen Be-
dingungen fortbestehendes Dienstverhdltnis beendet, ver-
hindert die Entlassung des- Probebeamten wegen mangeln-
der Bewdhrung in der Probezeit nicht nur die Aufrechter-
haltung des durch Zweckerreichung_ohnehin sinnleer ge-
wordenen Beamtenverhdltnisses auf Probe, sondern zu-
gleich die sonst rechtlich gebotene Ubernahme des Pro-
bebeamten in ein Beamtenverh&dltnis auf Lebenszeit mit

wesentlich stirkeren Rechten und Sicherheiten. Der eine
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Kindigung erwdgende Arbeitgeber muf sich entscheiden,
ob er das Arbeitsverhdltnis mit dem betreffenden Ar-
beitnehmer zu den bisherigen Bedingungen fortsetzen
will oder nicht; der die Entlassung eines Probebeam-
ten mangels Bewdhrung erwdgende Dienstherr muB ent-
scheiden, ob er die Umwandlung des Beamtenverhdltnis-
ses auf Probe in ein solches auf Lebenszeit verantwor-

ten kann.

Der aufgezeigte Unterschied zwischen einer Ent-
lassung der hier in Rede stehenden Art und einer or-
dentlichen Kiindigung wiirde sich beli einer Gleichstel-
lung beider Rechtsinstitute im Rahmen des § 15 Abs. 2
KSchG besonders gravierend auswirken. Bei einem an sich
ordentlich kilindbaren Arbeitnehmer, der Mitglied der
Personalvertretung wird, mutet das Gesetz dem Arbeit-
geber nur zu, im Interesse einer unabhdngigen Amtsfiih-
rung der Personalvertretung auf die Ausilibung seines
ordentlichen Kiindigungsrechts trotz Vorliegens eines
die Kilindigung sozial rechtfertigenden personen-, ver-
haltens- oder betriebsbezogenen Grundes im Sinne von
§ 1 Abs. 2 KSchG zu verzichten und das Arbeitsverhdlt-
nis zu den bisherigen vertraglichen Bedingungen fort-
zusetzen. Bei einem Personalratsmitglied, das nur nach
beamtenrechtlichen Grundsdtzen entlassen werden konnte,
wirde dem Dienstherrn durch das Verbot einer Entlassung
nach § 31 Abs. 1 Nr. 2 BBG sogar zugemutet, einen nur
auf Probe angestellten Beschdftigten trotz Nichtbewdh-
rung in der Probezeit in ein Dienstverh&ltnis auf Le-
benszeit mit allen beamtenrechtlichen Sicherungen zu

Ubernehmen.

Diese unterschiedlichen Auswirkungen sprechen

bereits gegen eine Einbeziehung der Entlassung nach
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beamtenrechtlichen Grunds&dtzen in den Anwendungsbereich
des § 15 Abs. 2 KSchG. Hinzu kommt aber entscheidend,
daf der Schutzzweck dieser Vorschrift eine solche Ein-

beziehung nicht gebietet.

Der besondere Kiindigungsschutz des § 15 Abs. 2
KSchg bezieht sich nur auf diejenigen Mitglieder und
ehemaligen Mitglieder der Personalvertretung, die in
einem Arbeitsverhdltnis stehen, wie sich auch aus der
korrespondierenden Vorschrift des § 47 Abs. 1 BPersVG,
ergibt. Flir beamtete Mitglieder der Personalvertretung
sieht das Gesetz keinen entsprechenden besonderen Ent-
lassungsschutz vor. Daraus muf geschlossen werden, da8
der Gesetzgeber die durch das Beamtenrecht bereits ge-
gebene Absicherung der Rechtsstellung des Beamten und
damit auch des Probebeamten als ausreichend ansah, dem
mit § 15 Abs. 2 KSchG verfolgten Zweck zu geniigen, n&m-
lich zu gewdhrleisten, daB die Mitglieder der Personal-
vertretung unabhdngig und ohne Sorge um ihren Arbeits-
platz ihr Amt wahrnehmen und die Interessen der Be-
schdftigten gegeniiber dem Dienststellenleiter ohne
Furcht vor Repressalien vertreten kénnen (vgl. BAG Ur-
teil vom 9. November 1977 - 5 AZR 175/76 - AP Nr. 3
zu § 15 KSchG 1969, zu 1 a der Griinde). Der Beamte auf
Lebenszeit kann gegen seinen Willen ohnehin nur wegen
eines Verhaltens entlassen werden, das auch beim Be-
stehen eines Arbeitsverhdltnisses einen wichtigen Grund
zu einer auch durch § 15 Abs. 2 KSchG nicht ausge-
schlossenen auBerordentlichen Kiindigung abgeben wiirde.
Beim Beamten auf Probe bestehen zwar entsprechend dem
Erprobungszweck dieses Beamtenverhdltnisses erweiterte
Entlassungsmdglichkeiten. Diese Mdglichkeiten sind
aber beschrédnkt auf die in § 31 Abs..1 Nr. 1 bis 4 BBG
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aufgefiihrten, tatbestandlich eng umgrenzten Entlas-
sungsgriinde, ndmlich ein Verhalten, das bei einem Be-
amten auf Lebenszeit eine nur im f&rmlichen Diszi-
plinarverfahren zu verhingende DisziplinarmaBnahme
zur Folge hdtte, mangelnde Bewdhrurig, Dienstunfdhig-
keit und Aufldsung, Verschmelzung oder wesentliche An-
derung des Aufbaus der Beschdftigungsbehdrde, wenn
eine anderweitige Verwendung nicht mdglich ist. Da-
mit ist auch der Probebeamte gegen eine Entlassung
schon durch das Beamtenrecht wesentlich stdrker ge-
schiitzt, als dies bei einem Arbeitnehmer der Fall
ist, dem nur der allgemeine Kilindigungsschutz nach
dem Kiindigungsschutzgesetz zugute kommt und dem des-
halb aus jedem die Kilindigung sozial rechtfertigenden
personen-, verhaltens- oder betriebsbezogenen Grund

ordentlich geklindigt werden kann.

Die Rechtsstellung der Dienstordnungs-Angestell-
ten der beklagten Berufsgenossenschaft ist durch die
Dienstordnung der Beklagten vom 24. Juni 1976 der
Rechtsstellung der Bundesbeamten angeglichen worden.
Die Dienstordnungs-Angestellten der Beklagten sind
damit gegen Entlassungen in gleicher Weise gesichert
wie Beamte. Dann aber bediirfen sie als Mitglieder oder
ehemalige Mitglieder einer Personalvertretung ebenso-
wenig eines zusdtzlichen Schutzes gegen Entlassungen
wie Beamte. Der Umstand allein, daf das Dienstverhdlt-
nis der Beamten O6ffentlich-rechtlicher Natur ist, das-

jenige der Dienstordnungs-Angestellten dagegen privat-

A

www.prinz.law

rechtlicher Art, vermag eine unterschiedliche Behandlung

hinsichtlich eines besonderen Entlassungsschutzes fir

Mitglieder oder ehemalige Mitglieder einer Personalver-

tretung nicht zu rechtfertigen. Deshalb greift der be-
sondere Kiindigungsschutz des § 15 Abs. 2 Satz 2 KSchG
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gegeniiber der hier umstrittenen Entlassungsmitteilung

der Beklagten an den Kldger vom 5. Dezember 1983 nicht
ein.

Entgegen der Meinung des Landesarbeitsgerichts
steht dieses Ergebnis nicht im Widerspruch zu der Vor-
schrift des § 693 Abs. 1 RV0, nach der das Kiindigungs-
recht der Berufsgenossenschaft den Angestellten nicht
schlechter stellen. darf, als er mangels einer Verein-
barung nach blirgerlichem Recht stehen wiirde. Diese
Bestimmung steht im Zusammenhang mit dem den Berufsge-
nossenschaften durch § 690 RV0 eingerdumten Recht, die
allgemeinen Anstellungsbedingungen und die Rechtsver-
hdltnisse ihrer Angestellten im Wege autonomer Rechts-
setzung durch eine Dienstordnung angemessen zu regeln.
Mit dieser den Berufsgenossenschaften gewdhrten selb-
stdndigen Regelungsbefugnis trdgt das Gesetz dem
Prinzip der Selbstverwaltung der Sozialversicherungs-
trdger Rechnung. Es will sie hinsichtlich der Gestal-
tung der Rechtsverhdltnisse ihres Stammpersonals, ob-
wohl dieses &hnliche Funktionen ausiibt wie die Beamten
beim Staat und bei den Gemeinden, nicht auf das Beam-
tenrecht festlegen, sondern ihnen erméglichen, abwei-
chende, ihren besonderen Verhdltnissen und Aufgaben
entsprechende eigenstdndige Regelungen zu treffen, die
hinsichtlich der sozialen Sicherung ihrer Angestellten
auch hinter derjenigen der Beamten zurilickbleiben kdnnen.
Der damit gegebenen Mdglichkeit zur einseitigen Fest-
legung der Arbeitsbedingungen ihrer Angestellten bis
zur Grenze zwingenden staatlichen Rechts wollte der Ge-
setzgeber jedoch durch § 693 Abs. 1 RV0 Schranken zie-
hen. Die autonome Rechtssetzungsbefugnis der Berufsge-

nossenschaften sollte nicht dazu benutzt werden kodnnen,
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nachgiebiges und deshalb durch vertragliche Vereinba-
rung abdingbares staatliches Klindigungsrecht einsei-
tig zuungunsten der Angestellten zu verdr&dngen. Die
Dienstordnungs-Angestellten sollen, wenn sie schon
nicht gegen den Verlust ihres Arbeitsplatzes wie Be-
amte gesichert sind, doch gegeniber Kindigungen minde-
stens denjenigen Schutz geniefen, den das bilirgerliche
Recht bietet. Die Vorschrift des § 693 Abs. 1 RVO greift
deshalb nach ihrem Sinn und Zweck nur ein, wenn die Be-
rufsgenossenschaft in ihrer Dienstordnung das Kindi-
gungsrecht ihrer Dienstordnungs-Angestellten eigen- -
stdndig regelt. Sie will aber nicht verhindern, daBg

die Dienstordnung die Rechtsverhdltnisse der Dienst-
ordnungs-Angestellten dem Beamtenrecht angleicht; erst
recht will sie den Dienstordnungs-Angestellten keinen
Uber das Beamtenrecht hinausgehenden zusdtzlichen Ar-

beitsplatzschutz gewdhren.

Im lUbrigen kommt die von der Dienstordnung der
Beklagten vorgenommene Angleichung der Rechtsverhdlt-
nisse der Dienstordnungs-Angestellten an das Beamten-
recht einem verfassungsrechtlichen Postulat entgegen.
Nach Art. 33 Abs. 4 GG ist die Ausilibung hoheitsrecht-
licher Befugnisse als stdndige Aufgabe in der Regel
Angehdrigen des 6ffentlichen Dienstes zu ubertragen,
die in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienst- und Treue-
verhdltnis, also in einem Beamtenverhdltnis, stehen.
Die Sozialversicherungstrédger erfiillen Aufgaben, die
zur Hoheitsverwaltung des Staates gehdren, und sind
deshalb der mittelbaren Staatsverwaltung zuzurechnen.
Das der Sozialversicherung eigentiimliche Dienstverh&dlt-
nis des Dienstordnungs-Angestellten wird im wesentli-

chen dadurch geprigt, daf dieser ein Amt mit hoheitli-
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chen Befugnissen wahrnimmt. Diesem Umstand miissen die
Sozialversicherungstrager bei der Gestaltung der Dienst-
verhdltnisse ihrer Angestellten Rechnung tragen. Das
geschieht dadurch, daB sie die Rechtsstellung ihrer An-
gestellten durch die Dienstordnung derjenigen der Be-
amten weitgehend angleichen (BSGE 39, 159, 161 = AP

Nr. 33 zu § 611 BGB Dienstordnungs—~Angestellte; BAG
Urteil vom 26. Mai 1966 - 2 AZR 339/65 - AP Nr. 23 zu

§ 611 BGB Dienstordnungs—Angestellte; vgl. hierzu auch
BAG Urteil vom 6. November 1985 ~-4 AZR 107/84 - AP

Nr. 61 zu § 611 BGB Dienstordnungs-Angestellte, auch zur
VerSffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts
bestimmt) . Folgt aber die Beklagte mit der Unterstellung
ihrer Dienstordnungs-Angestellten unter die Bestimmungen
des Beamtenrechts einem verfassungsrechtlichen Postulat,
dann sind ihre auf Probe beschéftigten Dienstordnungs-
Angestellten aus gutem Grund gegen Entlassungen nach
beamtenrechtlichen Vorschriften ebensowenig durch § 15
Abs. 2 KSchG geschiitzt wie Beamte.

Nach alledem steht der Sonderkiindigungsschutz des
§ 15 Abs. 2 Satz 2 KSchG der Wirksamkeit der Entlassung
des Klidgers nach § 31 Abs. 1 Nr. 2 BBG nicht entgegen.
Es bedarf deshalb der Priifung, ob der Entlassungsgrund
der mangelnden Bewdhrung im Sinne dieser Vorschrift
gegeben ist. Diese bisher unterbliebene Priifung wird das

Landesarbeitsgericht nunmehr nachholen miissen.

Dr. Seidensticker Richter Roeper Dr. Steckhan
ist wegen einer
Kur verhindert
zu unterschreiben.

Dr. Seidensticker

Dr. Scholz Jubelgas
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