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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mund-

lichen Verhandlung vom 25, November 1992 durch den Vorsitzenden
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Richter Dr. Seidensticker,die Richter Schliemann und Kremhelmer
sowlie die ehrenamtlichen Richter Neumann und Nottelmann fir Recht
erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das Ur-

teil des Landesarbeitsgerichts Frankfurt a. M.

vom 21. Februar 1991 - 12 Sa 1587/89 - wird auf

Kosten des beklagten Landes zurilckgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand.:

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit der Befristung
ihres Arbeitsverhdltnisses und Uber hiervon abhdngige Verglitungs-—

anspriche.

Aufgrund zweier befristeter Arbeitsvertrége beschéftigte das
beklagte Land den KlAger, der Mitglied der Gewerkschaft Offentli-
che Dienste, Transport und Verkehr ist, vom 1. Januar 1989 bis
einschlielich 30. April 1989 als Sozialarbeiter in der Gemein-
schaftsunterkunft fir ausléndische Flichtlinge (HGU) in S

. Der Arbeitsvertrag vom 11./17. Januar 1989 ent-

hielt u.a. folgende Regelungen:

l|§ 1

Herr Franz N wird ab 1. Januar 1989 einge-
stellt

1. als vollbeschaftiger Angestellter

4. auf bestimmte Zeit nach SR 2y BAT
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4.3 als Aushilfsangestellter/zur Aushilfe wegen
derzeitig erheblich gestiegener Zugangszah-
len in der HGU S

4.3.1 fir die Zeit bis zum 28.02. 1989

§ 2

Das Arbeitsverhdltnis bestimmt sich nach dem Bun-
des—-Angestelltentarifvertrag (BAT) und den diesen
ergdnzenden, andernden oder ersetzenden Tarifver-
tragen in der fir den Arbeitgeber geltenden Fas-
sung. Aufierdem finden die fir den Arbeitgeber je-
weils geltenden sonstigen Tarifvertrdge Anwen-
dung.

Das Arbeitsverh8ltnis wurde mit Anderungsvertrag vom

www.prinz.law

27./28. Februar 1989 bis einschlieflich 30. April 1989 verldn-

gert. Mit Begleitschreiben vom 27.

rungsprdsidium D dem Klager mit:

"Da der 6rtliche Personalrat Ihrer Einstellung
bei der obengenannten Dienststelle nicht zuge-
stimmt hat, habe ich ein Verfahren nach § 73 HPVG
durchgefiihrt. Da dieses Verfahren noch nicht ab-
geschlossen ist, verlangere ich IThren befristeten
Arbeitsvertrag bis zum 30.04.1989.

Ihre befristete Einstellung erfolgt weiterhin, um
der prekdren Personalsituation bei der obenge-
nannten Dienststelle, bedingt durch erhdhten Asy-
lantenzustrom abzuhelfen. ..."

Februar 1989 teilte das Regie-

Die Personalvertretung hatte ihre Zustimmung zur Einstellung

des Klagers verweigert, weil sie den Abschlufl befristeter Ar-

beitsvertradge verhindern wollte.

stelle angerufen.

Daraufhin wurde die Einigungs-

Sie hielt das Verfahren nach Ablauf der Befri-

stung flir erledigt und stellte es mit Beschlufs vom 19. Februar

1990 ein.

i
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Ab August 1989 beschdftigte das beklagte Land den Klager
vorladufig weiter. Er kindigte das Arbeitsverhédltnis mit Schreiben

vom 16. August 1990 zum 30. September 1990.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, daff die Befristung
seines Arbeitsverhdltnisses unwirksam sei. In § 2 des Arbeitsver-
trages hatten die Parteien vereinbart, daf auf das Arbeitsver-
héltnis die SR 2y BAT einschlieRflich der Protokollnotizen anzu-
wenden seien. Nach der Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2y BAT
bediurfe auch eine Befristung von sechs Monaten eines sachlichen
Grundes, der jedoch gefehlt habe. Die Befristung sei auch nicht
deshalb gerechtfertigt, weil die Personalvertretung ihre Zustim-
mung zur befristeten Einstellung verweigert habe und das Eini-
gungsstellenverfahren eingestellt worden sei. Da zwischen den
Parteien bis zum 30. September 1990 ein Arbeitsverhéltnis bestan-
den habe, stinden ihm - dem Kliger - die geltend gemachten Ge-
haltsanspriche zu. Den in der ersten Instanz gestellten Weiter-
beschaftigungsantrag hat der Klager im Berufungsverfahren fir er-

ledigt erkléart.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

1. festzustellen, daRR das Arbeitsverhdltnis zwi-
schen den Parteien lber den 30. April 1989
hinaus bis zum 30. September 1990 fortbestand,

2. das beklagte Land 2zu verurteilen, an den Kla-
ger fuir die Monate Mai, Juni und Juli 1989 Ge-
halt jeweils in HOhe von 3.061,24 DM brutto zu
zahlen zuzluglich 4 % Zinsen aus dem sich mo-
natlich errechnenden Nettobetrag jeweils seit
15. Mai 1989, 15. Juni 1989 sowie 15. Juli
1989,
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3. dem beklagten Land die Kosten des Rechts-
streits auch insoweit aufzuerlegen, als sich
der Rechtsstreit erledigt hat.

Das beklagte Land hat der teilweisen Erledigungserklarung
nicht zugestimmt und beantragt, die Klage abzuweisen und dem Kl&-
ger die Kosten des Rechtsstreits auch insoweit aufzuerlegen, als
er den Rechtsstreit fir erledigt erkldrt hat. Es hat die Auffas-
sung vertreten, die vereinbarte Befristung sei wirksam. Im Ar-
beitsvertrag sei zwar auf die SR 2y BAT Bezug genommen worden.
Dies flhre aber nicht zur Anwendbarkeit der Protokollnotiz Nr. 1

Zzu Nr. 1 SR 2y BAT. Diese Protokollnotiz wverlange nur bei Zeitan-

IMUIL]

gestellten, nicht aber bei der davon 2zu unterscheidenden Befri-

=
5

BJie)

stungsgrundform der zeitweiligen Aushilfe einen sachlichen Grund

fur die Befristung. Der Kl&ger sei als Aushilfsangestellter ein-

S[19)1() 1P

gestellt worden, und die Voraussetzungen eines Aushilfsarbeits-
verhdltnisses seien auch erfillt. Selbst wenn die Protokollnotiz
Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2y BAT anwendbar sei, bedlirfe die Befristung

keines sachlichen Grundes, weil die Befristungsdauer sechs Monate

§§ yoeu yurqUale(J s[e puls Sunju
S Y [ueq ( S[e put

nicht Uberschritten habe und deshalb keine Bestandsschutzbestim-
mungen des Kindigungsschutzgesetzes umgangen werden kénnten., Im

Ubrigen liege auch ein sachlicher Grund fir die Befristung vor.

Der Bedarf an zusé&tzlichen Arbeitskr&ften in der Gemeinschaftsun-
terkunft S habe auf der deutlich gestiegenen
Zahl von Asylsuchenden beruht. Der Asylbewerberzustrom aus allen
Teilen der Welt sei auRerordentlich schwankend. Die kunftigen Zu-
gangszahlen seien fir das beklagte Land weder vorhersehbar noch
beeinfluffbar. In der Gemeinschaftsunterkunft sei ein Stamm von
Angestellten in unbefristeten Arbeitsverhéltnissen tatig, wobei

urspringlich von einem auf Dauer geschatzten Zugang von jdhrlich
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5.000 Asylsuchenden in H ausgegangen worden sei. Sobald sich
die steigende Zahl der Asylsuchenden gegeniber den Vorjahren ver-
festigt habe, seien auch mehr Stammbedienstete beschaftigt wor-
den. Von 1983 bis 1990 hatte sich die Zahl der in der
Gemeinschaftsunterkunft registrierten Asylsuchenden und die Zahl

der dort Beschdftigten wie folgt entwickelt:

Asylsuchende Beamte Bedienstete Aushilfs-
in unbefriste- krafte
ten Arbeits-

verhaltnissen
1983 2.823 1 38 3
1984 5.062 1 38 0
1985 9.328 2 41 10
1986 12.895 3 58 5
1987 14.857 3 57 5
1988 28.074 5 59 20
1989 29.016 5 67 14
1990 Stand: 1.10.90 6 77 18

Da das Arbeitsverh&ltnis mit Ablauf des 30. April 1989 geen-
det habe, stinden dem Klager die geltend gemachten Vergltungsan-
spriche nicht zu. Der Weiterbeschéftigungsantrag habe sich nicht
nachtraglich erledigt, sondern sei von Anfang an unbegrindet ge-

wesen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des beklagten Landes zurlckgewie-
sen, die Erledigung des Weiterbeschaftigungsantrags festgestellt
und dem beklagten Land auch insoweit die Kosten des Rechtsstreits

auferlegt. Mit der vom Senat zugelassenen Revision verfolgt das

i
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beklagte Land seinen Antrag auf Abweisung der gesamten Klage wei-

ter, wadhrend der Klager Zurlickweisung der Revision beantragt.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist unbegrindet. Zu Recht hat das Landesar-
beitsgericht sa&mtlichen Antragen des Klégers stattgegeben und die
Berufung des beklagten Landes zurlickgewiesen. Zwischen den Par-

teien bestand bis einschlieflich 30. September 1990 ein Arbeits-—

IMUIL]

verhdltnis. Dem Klager stehen die geltend gemachten Vergltungsan-

spriche zu. Sein Weiterbeschaftigungsantrag, der zundchst zuléas-
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sig und begriindet war, hat sich erst im Laufe des Berufungsver-
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@

fahrens erledigt.

I. Das Landesarbeitsgericht ist zu dem richtigen Ergebnis ge-
langt, da® die vereinbarte Befristung unwirksam war und das Ar-

beitsverhdltnis des Klagers Uber den 30. April 1989 hinaus fort-

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

bestand. Das Arbeitsverhaltnis konnte nicht befristet werden,
weil der Klager nicht zur zeitweiligen Aushilfe beschéftigt wurde

und keine sachlichen Grinde fir eine Einstellung als Zeitange-

stellter vorlagen.

1. Nach § 2 des Arbeitsvertrages sind die Sonderregelungen des
BAT fir Zeitangestellte, Angestellte fir Aufgabe von begrenzter
Dauer und fir Aushilfsangestellte (SR 2y) einschlieflich der Pro-
tokollnotizen auf das Arbeitsverh@ltnis anzuwenden. Eine der drei
tariflichen Befristungsgrundformen ist die Einstellung zur Ver-

tretung oder zeitweiligen Aushilfe (Nr. 1 Buchst. ¢ SR 2y BAT).
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Die Parteien haben zwar in § 1 des Arbeitsvertrages vereinbart,

daf der Klager "als Aushilfsangestellter zur Aushilfe" tatig wer-
den solle. Es kommt jedoch nicht darauf an, wie die Parteien das
Arbeitsverh&ltnis bezeichnen. Entscheidend ist vielmehr, wie das

Arbeitsverhdltnis nach objektiven Kriterien einzuordnen ist.

2. Ein Aushilfsarbeitsverhéltnis setzt nach der géngigen Be-
griffsbestimmung voraus, daR der Arbeitnehmer von vornherein zu
dem Zweck eingestellt wird, einen voribergehenden Bedarf an Ar-
beitskrdften zu decken, der nicht durch den normalen Betriebsab-
lauf, sondern durch Ausfélle von Arbeitskrdften oder einen zeit-
lich begrenzten zusatzlichen Arbeitsanfall begrindet wird (BAG
Urteil vom 12. Dezember 1985 - 2 AZR 9/85 — AP Nr. 96 zu § 620
BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu I 2 der Grunde; ebenso die Li-
teratur, vgl. u.a. Dieterich, AR-Blattel Aushilfsarbeitsverhalt-
nis I A IIT 1; KR-Hillebrecht, 3. Aufl., § 622 BGB Rz 167;
Knorr/Bichlmeier/Kremhelmer, Handbuch des Kindigungsrechts,

3. Aufl., Achtes Kapitel Rz 20; MinchKomm-Schwerdtner, BGB,

2. Aufl., § 622 Rz 54; Staudinger/Neumann, BGB, 12. Aufl., § 622
Rz 28; B&hm/Spiertz/Sponer/Steinherr, BAT, Stand Oktober 1992,
Nr. 1 SR 2y BAT Rz 10). Verwenden die Tarifvertragsparteien einen
Begriff, der in der Rechtsterminologie eine bestimmte Bedeutung
hat, so ist in der Regel davon auszugehen, daft sie damit das
meinten, was Ublicherweise darunter verstanden wird {(vgl. u.a.
BAG Urteil vom 14. November 1957, BAGE 5, 338, 341 = AP Nr. 13 zu
§ 1 TVG Auslegung, zu 2 der Grunde; BAG Urteil vom 29. September
1976 - 4 AZR 381/75 - AP Nr. 2 zu § 1 TVG Tarifvertrage: Papier-

industrie; BAG Urteil vom 28. Januar 1977 - 5 AZR 145/76 ~ AP
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Nr. 1 zu § 1 TVG Tarifvertrédge: Ziegelindustrie, zu 2 der Grunde;
BAGE 42, 272, 277 = AP Nr. 61 zu § 616 BGB; BAG Urteil vom

25. Februar 1987 - 4 AZR 209/86 — AP Nr. 16 zu § 1 TVG Tarifver-
trédge: Einzelhandel). Weder aus dem Wortlaut der SR 2y BAT noch
aus der Tarifgeschichte oder sonstigen Umsténden ergeben sich An-
haltspunkte daflr, daf die Tarifvertragsparteien von der allge-
mein gebréuchlichen Definition der Aushilfe abweichen wollten und
die blofe Unsicherheit Ulber den kinftigen Arbeitsanfall fir ein
Aushilfsarbeitsverhdltnis ausreichen soll. Im Gegenteil: Nr. 1
Buchst. ¢ SR 2y BAT spricht ausdrlicklich von einer "zeitweiligen
Aushilfe". Das Wort "zeitweilig" unterstreicht, daff Aushilfsar-
beitsverhdltnisse der Bewdltigung eines lediglich voribergehenden
Mehrbedarfs dienen. Im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses missen
konkrete tatsdchliche Anhaltspunkte dafir vorliegen, daf die an-
fallende Arbeit in absehbarer Zeit wieder mit der normalen Beleg-
schaftsstirke, im vorliegenden Fall mit den Stammarbeitskré&ften,
bewdltigt werden kann. Nach dem eigenen Vorbringen des beklagten

Landes ist diese Voraussetzung nicht erfillt.

3. Obwohl kein Aushilfsarbeitsverhdltnis vorliegt, fihrt dies
allein noch nicht zur Unwirksamkeit der Befristung. Die verein-
barte Befristung ist auch daraufhin zu Uberprifen, ob sie den An-
forderungen der Ubrigen tariflichen Befristungsgrundformen ent-

spricht.

a) Nr. 2 Abs. 1 SR 2y BAT steht dem nicht entgegen. Nach dieser
Vorschrift ist im Arbeitsvertrag zu vereinbaren, ob der Ange-
stellte als Zeitangestellter, als Angestellter flr Aufgaben von

begrenzter Dauer oder als Aushilfsangestellter eingestellt wird.
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Fir diese Vereinbarung ist keine bestimmte Ausdrucksweise vorge-
schrieben (stédndige Rechtsprechung seit BAG Urteil vom 31. Okto-
ber 1974 - 2 AZR 483/73 - AP Nr. 39 zu § 620 BGB Befristeter Ar-
beitsvertrag, zu I 3 der Grinde; vgl. z.B. BAGE 60, 1, 6 = AP
Nr. 125, aa0, zu III 2 der Grinde, m.w.N.; BAG Urteil vom 20. Fe-
bruar 1991 - 7 AZR 81/90 - AP Nr. 137 zu § 620 BGB Befristeter
Arbeitsvertrag, zu II 1 a der Grunde). Auch mifverstédndliche und
nach dem juristischen Sprachgebrauch unzutreffende Formulierungen
sind unschadlich, wenn sich ein Ubereinstimmender Wille der Ver-
tragspartner feststellen laRt. Sind sich die Parteien Uber den
tatsachlichen Befristungsgrund einig, so kann er abweichend von
der im Arbeitsvertrag geauferten Rechtsansicht der richtigen ta-
riflichen Befristungsgrundform zugeordnet werden. Dies entspricht
dem Sinn und Zweck der Nr. 2 Abs. 1 SR 2y BAT. Diese der Rechts-
sicherheit und Rechtsklarheit dienende Regelung will einem Streit
der Parteien vorbeugen, welcher Grund flr die Befristung mafdgeb-
lich war, die Parteien aber nicht an einer fehlerhaften tarifli-

chen Bewertung des vereinbarten Befristungsgrundes festhalten.

b) In § 1 Nr. 4.3 des Arbeitsvertrages ist angegeben, daf der
Klager "wegen Mehrarbeit durch derzeit erheblich gestiegene Zu-
gangszahlen in der HGU S " als Aushilfsangestellter
beschaftigt werde. Aus dieser Formulierung konnte der Klager den
tatsachlichen Befristungsgrund hinreichend deutlich ersehen.

Die Gerichte haben zu Uberprifen, ob der vereinbarte tatsachliche
Befristungsgrund einer anderen als der im Arbeitsvertrag angege-

benen Befristungsgrundform zuzuordnen ist.
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4. Der Klager konnte jedoch auch nicht als Zeitangestellter
(Nr. 1 Buchst. a SR 2y BAT) befristet bescha&ftigt werden. Nach
der Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2y BAT durfen Zeitangestell-
te nur eingestellt werden, wenn hierfir sachliche oder in der
Person des Angestellten liegende Grinde vorliegen. Diesen Anfor-

derungen genligt die vereinbarte Befristung nicht.

a) Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht angenommen, daf nach
der Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2y BAT auch bei Befristungen
von sechs Monaten und weniger ein sachlicher Grund erforderlich

ist. Damit ist das Landesarbeitsgericht der sténdigen Rechtspre-

=

chung des Senats (seit BAGE 56, 155, 170 ff. = AP Nr. 1 zu § 1

I yony

aIe,

BeschFG 1985, zu C II 1 b der Grlinde) gefolgt. Die Argumentation

=9
@
@

des beklagten Landes gibt keinen Anlaf, diese Rechtsprechung zu

andern.

aa) Die Protokollnotiz Nr. 1 betrifft zwar die Nr. 1 SR 2y BAT,

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

deren Uberschrift "Geltungsbereich" lautet. Entgegen der Ansicht
des beklagten Landes ergibt sich daraus aber nicht, daf diese
Protokollnotiz keine Regelung Uber die Voraussetzungen zum Ab-

schluf? befristeter Arbeitsvertrédge enthdlt. Vielmehr soll sie

nach ihrem eindeutigen Wortlaut ("Zeitangestellte dirfen nur ein-
gestellt werden, wenn ...") die befristete Einstellung von Zeit-
angestellten einschrénken. Sie enthdlt eine tarifliche AbschlufR—
norm (BAGE 58, 183, 191 = AP Nr. 4 zu § 1 BeschFG 1985, zu I 3 ¢
bb der Grinde; BAG Urteil vom 15. Marz 1989 - 7 AZR 449/88 - AP

Nr. 7, aa0O, 2zu II 2 der Grinde und BAGE 64, 164, 167 = AP Nr. 12,

aa0, zu I 2 der Grunde).
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bb) Entgegen der Ansicht des beklagten Landes ist es unerheb-
lich, daR die Tarifvertragsparteien ohne eigene Konkretisierung
durch tarifliche Tatbestandsmerkmale oder Beispiele den von der
Rechtsprechung entwickelten unbestimmten Rechtsbegriff des sach-
lichen Grundes Ubernommen haben, der von dem Zweck der gerichtli-
chen Befristungskontrolle geprédgt wird, die Umgehung von zwingen-
den Bestandsschutzbestimmungen zu verhindern. Daraus kann nicht
abgeleitet werden, daf® die Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2y
BAT nur deklaratorische Bedeutung hat. Der eindeutige Wortlaut
und die Entstehungsgeschichte zeigen, daf die Tarifvertragspar-

teien eine eigenstédndige normative Regelung schaffen wollten. Wie

@

der Senat bereits im Urteil vom 25. September 1987 (BAGE 56, 155,

L yony

BJie)

170 £ff. = AP Nr. 1 zu § 1 BeschFG 1985, zu C II 1 der Gruinde) na-

=9
@
@

her ausgefihrt hat, handelt es sich um eine generalklauselartige

Befristungsbeschrankung, die Uber die Grundsé&tze hinausgeht, die
zum Zeitpunkt der Tarifverhandlungen von der Rechtsprechung erar-
beitet worden waren. Die Tarifvertragsparteien fordern einen

sachlichen oder in der Person des Angestellten liegenden Grund

3 §§ (oru Yuequaje(J s[e puis }il[lul

bereits bei der erstmaligen Befristung des Arbeitsverh&ltnisses,
und zwar ausnahmslos und unabhdngig davon, ob im Einzelfall durch

die Befristung des Arbeitsverhdltnisses zwingendes Kindigungs-

schutzrecht umgangen wird. Die tarifliche Befristungsbeschrénkung
galt zum Zeitpunkt ihres Inkrafttretens auch fir die F&lle, in
denen dem Arbeitnehmer z.B. wegen Nichterreichens der seinerzeit
geltenden Altersgrenze von 20 Jahren (§ 1 Abs. 1 KSchG 1951) oder
wegen Nichterflillung der sechsmonatigen Wartezeit (§ 1 Abs. 1
KSchG) noch kein Kindigungsschutz zustand. An dieser tariflichen

Exrweiterung der Befristungskontrolle &ndert es nichts, daf die
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Tarifvertragsparteien als PrUifungsmafstab den von der Rechtspre-

chung verwandten Begriff des sachlichen Grundes Ubernommen haben.

¢cc) Ob sich Nr. 1 der Protokollnotiz zu Nr. 1 SR 2y BAT nur auf
die tarifliche Befristungsgrundform des Zeitarbeitsvertrages be-
zieht, kann dahingestellt bleiben. Auch wenn man hiervon ausgeht,
wlrde dies nicht dazu fihren, daff lediglich bei Zeitangestellten,
nicht aber bei Aushilfsangestellten und Angestellten fur Aufgaben
von begrenzter Dauer eine Befristungskontrolle unabhéngig davon
stattfande, ob die vereinbarte Befristungsdauer sich im Rahmen

der sechsmonatigen Wartezeit des § 1 Abs. 1 KSchG hdalt. Der

=

Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) wurde nicht verletzt. Bei Be-

I yony

aIe,

fristungen nach Nr. 1 Buchst. b und ¢ SR 2y BAT ist stets zu pru-

=9
@
@

fen, ob tatsdchlich eine unter diese Bestimmungen fallende Tatig-

keit vorliegt. Handelt es sich wirklich um Aufgaben von begrenz-
ter Dauer oder um eine zeitweilige Aushilfe bis zu sechs Monaten,

so liegt darin bereits der sachliche Grund fdr die Befristung.

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

b) Die von den Parteien und vom Landesarbeitsgericht erdrterte
Frage, ob auch die zeitweilige Aushilfe eine Zeitbefristung im

Sinne der Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2y BAT sein kann (so

der Kl&ger und das Landesarbeitsgericht) oder ob die drei Befri-
stungsgrundformen einander ausschliefien und die Protokollnotiz

Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2y BAT nur fir Zeitangestellte, nicht aber fir
Aushilfsangestellte gilt (so das beklagte Land), spielt im vor-
liegenden Fall schon deshalb keine Rolle, weil die Voraussetzun-

gen eines Aushilfsarbeitsverhdltnisses nicht vorliegen.
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c) Nr. 5 der Protokollnotiz zu Nr. 1 SR 2y BAT verbietet nicht
die Einstellung von Zeitangestellten fur Flichtlingslager. Nach
dieser Protokollnotiz sind die Aufgaben der FlUchtlingslager
(Auffangs— und Durchgangslager) keine Aufgaben von begrenzter
Dauvuer im Sinne der SR 2y BAT. Aus dem Wortlaut und der systemati-
schen Stellung dieser Bestimmung (Nr. 1 und 2 der Protokollnotiz
regeln den Abschluf’ von Zeitvertrégen, Nr. 3 bis 5 der Protokoll-
notiz den Abschluf’ von Arbeitsvertrédgen fUr Aufgaben von begrenz-
ter Dauer) ergibt sich eindeutig, daf jedenfalls die beiden ande-
ren Befristungsgrundformen nicht ausgeschlossen werden sollen.
Dem Arbeitgeber ist nur die allgemeine Begrindung, die Aufgaben
in Flichtlingslagern seien von begrenzter Dauer, verwehrt (Cle-
mens/Scheuring/Steingen/Wiese, BAT, Stand August 1992, Nr. 1

SR 2y Erl. 9; Uttlinger/Breier/Kiefer, BAT, Stand Oktober 1992,

Nr. 1 SR 2y Erl. b) zu 5).

4a) Im vorliegenden Fall fehlt jedoch ein sachlicher Grund, der
die befristete Einstellung des Kl&gers als Zeitangestellter

rechtfertigt.

aa) Allein die Unsicherheit des Arbeitgebers, ob der Mehrbedarf
an Arbeitskraften von Dauer sein oder demn&chst wegfallen werde,
reicht nicht aus. Die Unsicherheit der kunftigen Entwicklung des
Arbeitsanfalls und des Arbeitskraftebedarfs gehdren grundsétzlich
zum unternehmerischen Risiko des Arbeitgebers. Dies gilt auch fur
den 6ffentlichen Dienst (BAGE 54, 10, 18 = AP Nr. 110 zu § 620
BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu II der Grunde). Der Arbeitge-
ber kann sich bei nicht oder nur schwer vorhersehbarem quantita-

tiven Bedarf in der Regel nicht darauf berufen, mit befristeten
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Arbeitsvertrégen kénne er leichter und schneller auf Bedarfs-
schwankungen reagieren (BAGE 56, 241, 249 = AP Nr. 5 zu § 620 BGB
Hochschule, zu II 3 b der Gruinde; BAG Urteil vom 13. November
1991 - 7 AZR 31/91 - AP Nr. 60 zu § 611 BGB Abhéangigkeit, auch
zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts be-

stimmt, zu V 1 der Grinde).

bb) Soll die Befristung auf einen vorlbergehend erhdéhten Ar-
beitsanfall gestitzt werden, hdngt die Wirksamkeit der Befristung
von der voraussichtlichen kunftigen Entwicklung ab, deren Beur-

teilung dem Arbeitgeber obliegt. Die bei jeder prognostischen Be-

IMUIL]

=
)

wertung auftretenden Unsicherheiten als solche reichen nicht aus,

aIe,

dem Arbeitgeber einen der gerichtlichen Kontrolle nicht zugangli-

=9
@
@

chen Ermessensspielraum zu erdffnen. Prognosen sind einer ge-—

richtlichen Kontrolle nicht véllig entzogen. Sie enthalten ein
wWahrscheinlichkeitsurteil, dessen Grundlagen ausgewiesen werden

missen (BAGE 32, 274, 283 = AP Nr. 56 zu § 620 BGB Befristeter

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Arbeitsvertrag, zu IV 2 d der Grunde). Im vorliegenden Fall konn-
te das beklagte Land nach seinem eigenen Vorbringen nicht mit ei-
niger Sicherheit wvoraussagen, daR die Asylbewerberzahlen in ab-

sehbarer Zeit sinken werden.

cc) Ob die UngewiBheit Uber den kunftigen Arbeitsumfang unter
besonderen Umsté&nden eine Befristung des Arbeitsverhaltnisses zu
rechtfertigen vermag, kann dahingestellt bleiben. Allein der Um-
stand, da® eine sich aus der Art der Tatigkeit oder aus der Si-
tuation des Betriebs ergebende Ungewiffheit vom Arbeitgeber nicht
Zu steuern ist, rechtfertigt den Abschluff befristeter Arbeitsver-

tradge noch nicht. Zumindest muR der Grad der UngewiBheit verhdlt-
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nismédBig groR sein (Wiedemann, Festschrift f£ir Lange (1970),
S. 395, 403; KR-Hillebrecht, 3. Aufl., § 620 BGB Rz 169). Die
bloe Mdéglichkeit, daf Arbeitsanfall und Arbeitskréaftebedarf ir-

gendwann sinken kdénnten, genigt jedenfalls nicht.

Wie das beklagte Land selbst einrdumt, ist Hauptursache des
steigenden Asylbewerberzugangs das wirtschaftliche und soziale
Gefdlle zwischen den Wohlstandsléndern einerseits und den Armuts-
léndern andererseits. Diese Einschétzung teilt der Bundesinnenmi-
nister, der bei Vorlage der Asylbewerberstatistik fir das Jahr

1990 ausdrlcklich darauf hinwies, dafl die weitere Zunahme des

IMUIL]

>
5

Asylbewerberzugangs gegenlber 1989 nicht Uberraschend gekommen

J13,

sei. Da die weltweit zu verzeichnenden Flichtlings- und Wande-

19110 19p

rungsbewegungen, erleichtert durch die modernen Massentransport-

mittel, bis nach Europa und in die Bundesrepublik Deutschland
reichten, misse kinftige Flichtlingspolitik nicht nur als innere
Angelegenheit des Staates, sondern als weltweite Aufgabe zur Be-

k&dmpfung der Ursachen betrachtet werden (NVwZ 1991, 250). Be-

§§ (oru Yuequaje(J s[e puis }il[lul

greift man die kontinuierlich wachsende Zahl von Asylsuchenden
als Folge eines weltweiten Flluchtlings- und Wanderungsdrucks, so

muRte bereits bei AbschluR des Arbeitsvertrages davon ausgegangen

werden, daf% die Flichtlings- und Asylproblematik kiUnftig noch zu-
nehmen werde, zumindest aber im damaligen Ausmaf® bestehen bleibe.
Nichts deutete darauf hin, daf sich in absehbarer Zeit etwas Ent-
scheidendes bei den Hauptursachen des Asylbewerberzustroms &andern
werde, namlich dem Wachstum der Weltbevdlkerung, dem zunehmenden
demographischen Ungleichgewicht zwischen Entwicklungs- und Indu-

striestaaten, dem weltwirtschaftlichen Gefdlle, der Ausbreitung

politischer Konfliktherde und innerer Krisen der Dritten Welt so-
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wie der Menschenrechtsverletzungen und Blrgerkriege (vgl. Hail-
bronner/Cordes, NVwZ 1990, 1139, 1140, unter Hinweis auf Hoff-
mann/Nowotny in Kdlin-Moser, Migrationen aus der Dritten Welt

- Ursachen und Wirkungen, S. 36). Im Jahre 1989 zeichneten sich
auch weder innerstaatliche noch Uberstaatliche Mafinahmen zu einer
wirksamen Eindédmmung des Asylbewerberzustroms ab. Unter diesen
Umsténden gab es keinen sachlichen Grund fur die Befristung des

Arbeitsverhdltnisses des Kl&gers.

5. Das beklagte Land kann aus den von ihm zitierten Entschei-

IMUIL]

dungen des Bundesarbeitsgerichts nicht ableiten, daff im vorlie-

=
)

genden Fall der Abschluf eines befristeten Arbeitsvertrages ge-

aIe,

rechtfertigt war.

S[19)1() 1P

a) Das Urteil vom 26. Januar 1977 (- 5 AZR 796/75 -~ AP Nr. 13
zu § 611 BGB Lehrer, Dozenten) betraf einen freischaffenden

Kinstler auf dem Gebiet der Grafik, der an einer Volkshochschule

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

nebenberuflich als Kursleiter £ir Grafik, Design, Fotografik und
grafische Drucktechniken befristete Lehrauftradge erhielt. Die Be-

fristung seines Arbeitsverh&ltnisses bezog sich auf ein bestimm-

tes Projekt, nédmlich eine konkrete Lehrveranstaltung. Da wegen
der Abh&ngigkeit von den Winschen der Hbérer ungewifs war, ob der-
artige Kurse auch in Zukunft zustande ké&men, hat das Bundesar-
beitsgericht die lehrgangsbezogene Befristung gebilligt. Im vor-
liegenden Fall war der Klager nicht im Rahmen einer zeitlich be-
grenzten MaRnahme beschdftigt, und es bestand auch keine gleich

hohe Unsicherheit Uber den kUnftigen Arbeitskraftebedarf.
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b) Im Urteil vom 12. Mai 1955 (- 2 AZR 23/54 - AP Nr. 2 zu

§ 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag) konnte das Bundesarbeitsge-
richt mangels ausreichender tats&chlicher Feststellungen der Vor-
instanzen nicht abschlieRfend entscheiden, ob ein Arbeitnehmer fir
die sich aus der landwirtschaftlichen Betriebsz&hlung ergebenden
Aufgaben befristet eingestellt werden konnte. Das Berufungsge-
richt wurde darauf hingewiesen, daR fir die Prifung, ob ein ver-
sténdiger Behdérdenleiter bei Berlcksichtigung der gesamten Um-
stéande den Arbeitsvertrag befristet hé&tte, auch besonders hohe
Schwankungen des Arbeitsanfalls beim Statistischen Bundesamt von
Bedeutung seien. Dagegen unterlagen die Asylbewerberzahlen Uber
Jahre hinweg keinen hohen Schwankungen mehr, sondern sind konti-

nuierlich gestiegen.

c) Im Urteil vom 27. Februar 1987 (BAGE 55, 104 = AP Nr. 112 zu
§ 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag) hat das Bundesarbeitsge-
richt die Befristung des Arbeitsvertrages mit einem Lehrer des-
halb fuir gerechtfertigt erachtet, weil fir seine Besch&ftigung
Haushaltsmittel nur fir das Schuljahr 1983/1984 zur Verflgung
standen. Sieht ein Haushaltsgesetzgeber vor, daf die infolge der
voribergehenden Beurlaubung sté&ndigen Lehrpersonals frei werden-
den Haushaltsmittel fir die Einstellung von Hilfs- oder Aushilfs-
lehrkréften zu verwenden sind, so kann diese haushaltsrechtliche
Entscheidung die Befristung des Arbeitsvertrages mit den betref-
fenden Hilfs- oder Aushilfslehrkré&ften sachlich rechtfertigen.
Eine derartige haushaltsrechtliche Vorgabe steht einer haushalts-
rechtlichen Entscheidung gleich, durch die eine bestimmte Plan-

stelle gestrichen oder nur fir eine gewisse Zeit bewilligt wird
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und anschliefend entfallen soll. Eine vergleichbare haushalts-

rechtliche Situation bestand jedoch im vorliegenden Fall nicht.

d) In den Urteilen vom 28. Mai 1986 (BAGE 52, 122 = AP Nr. 101
zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag und BAGE 52, 133 = AP

Nr. 102 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag), im Urteil vom
24, September 1986 (BAGE 53, 105 = AP Nr. 12 zu § 72 ArbGG 1979,
zu II der Grunde) und in den nicht verdéffentlichten Urteilen vom
8. Mai 1985 - 7 AZR 182 und 183/84 - befafte sich das Bundesar-
beitsgericht mit der befristeten Anstellung von Lehrkrdaften durch

Volkshochschulen im Rahmen der Durchfihrung von Maffnahmen zur

IMUIL]

Vorbereitung und sozialen Eingliederung junger Auslénder (MBSE)

>
o

aIe,

und im Urteil vom 15. M&rz 1989 (~ 7 AZR 264/88 - AP Nr. 126 zu

=9
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@

§ 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag) mit der befristeten Anstel-

lung einer Hauswirtschaftsmeisterin im Rahmen des Benachteilig-
tenprogramms des Bundesministers fir Bildung und Wissenschaft.
Die Arbeitgeber nahmen eine von der Bundesanstalt flUr Arbeit je-

wells befristet Ubertragene sozialstaatliche Sonderaufgabe von

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

begrenzter Dauer wahr. Dabeil waren die Arbeitgeber "gleichsam als
Erfiillungsgehilfen” bei der Durchfihrung dieser Mafnahmen fir die

Bundesanstalt flir Arbeit tétig. Vor allem der nur vorlbergehende

Charakter dieser MaBnahmen und die Einschrénkung der personellen
Planungskompetenz des Arbeitgebers rechtfertigten die Befristung.
Dagegen ist die Betreuung der Asylsuchenden in der Gemeinschafts-
unterkunft eine auf Dauver angelegte Aufgabe des beklagten Landes,

das auch nicht "fremdbestimmt" té&tig wird.

e) Sowohl im Urteil wvom 10. Januar 1980 (BAGE 32, 274 = AP

Nr. 56 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag) als auch im nicht
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verdffentlichten Urteil vom 16. Januar 1985 - 7 AZR 435/83 -
setzte sich das Bundesarbeitsgericht mit der befristeten Einstel-
lung von Lehrkré&ften ohne volle Lehrbefdhigung zur Uberbriickung
eines Lehrermangels auseinander. In beiden F&llen hat das Bundes-
arbeitsgericht die Befristung fUr unwirksam erachtet. In diesen
Urteilen ist die Wirksamkeit der Befristung davon abhéngig ge-
macht worden, dafs der Arbeitgeber aufgrund greifbarer Tatsachen
mit einiger Sicherheit annehmen konnte, daf in nicht allzu ferner
Zukunft der Lehrermangel behoben sein werde, der mit den befri-
stet beschéftigten, nicht voll ausgebildeten Lehrkraften utber-
brickt werden sollte (BAGE 32, 274, 282 f£. = AP Nr. 56, aa0O, 2zu
IV 2 4 der Grinde, und Urteil vom 16. Januar 1985, n. v., zu

II 2 ¢ der Grunde).

f) Das Urteil vom 3. Dezember 1986 (BAGE 54, 10 = AP Nr. 110 zu
§ 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag) betrifft die befristete
Einstellung von Lehrern zur Abdeckung eines Vertretungsbedarfs,
der dadurch entstand, daf sich ein Teil der planméffiigen Lehrkraf-
te langerfristig zur Kinderbetreuung beurlauben lief’. Der Senat
hat es in diesem Urteil (aaO, zu II der Grinde) als entscheidend
angesehen, daf es sich um Vertretungsfdlle gehandelt habe und es
- im Gegensatz zum vorliegenden Fall - nicht darum gegangen sei,
einen mit den vorhandenen Dauerarbeitskraften nicht abzutragenden

zZusdtzlichen Arbeitsbedarf von ungewisser Dauer zu bewédltigen.

g) Das Urteil vom 28. September 1988 (BAGE 60, 1 = AP Nr. 125
Zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag) beruhte auf haushalts-
rechtlichen Erwégungen, die im vorliegenden Fall nicht zutreffen.

Flir diese Entscheidung war ausschlaggebend, daR die Besch&ftigung
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einer Lehrerin im &ffentlichen Schuldienst haushaltsrechtlich
erst dadurch méglich wurde, daf durch die zeitlich begrenzte Be-
willigung von Teilzeitbesch&ftigung fir vorhandene planméfige
Lehrkréafte entsprechende Haushaltsmittel frei wurden. Dies konnte
wegen der nur vorlbergehenden Verflgbarkeit dieser Mittel eine
Befristung des Arbeitsverh&ltnisses mit der betreffenden Lehr-

kraft sachlich rechtfertigen.

h) Auch auf die Urteile des Bundesarbeitsgerichts vom 26. Marz
1957 (- 3 AZR 428/55 — AP Nr. 5 zu § 620 BGB Befristeter Arbeits-

vertrag und - 3 AZR 608/54 - AP Nr. 29 zu § 1 KSchG), die sich

=

mit der befristeten Einstellung von Ausschufimitgliedern in den

I yony

aIe,

Dienst des Bundesnotaufnahmeverfahrens befafften, kann sich das

=9
@
@

beklagte Land nicht stltzen. Inwieweit diese Urteile durch die

Protokollnotiz Nr. 5 zu Nr. 1 SR 2y BAT Uberholt sind, kann da-
hingestellt bleiben. FUr das Bundesarbeitsgericht waren damals
zwel Gesichtspunkte entscheidend: Zum einen handelte es sich beim

Notaufnahmeverfahren um eine zeitbedingte Aufgabe. Zum anderen

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

hatte der Arbeitskraftebedarf der Dienststelle stark gewechselt.
Dagegen ist die Betreuung von Asylsuchenden eine Daueraufgabe.

Mit einem geringeren Zustrom wvon Asylsuchenden und einem Absinken

des Arbeitskrédftebedarfs in der Gemeinschaftsunterkunft war nicht

ZUu rechnen.

6. Die vom Personalrat verweigerte Zustimmung zur Einstellung
des Kl&gers stellt keinen sachlichen Grund dar, den Kldger nicht
unbefristet, sondern nur befristet zu beschdftigen. Der Personal-

rat hielt die Befristung fir unzulassig und wollte den Abschluf
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eines unbefristeten Arbeitsvertrages nicht verhindern, sondern im

Gegenteil erreichen.

7. Das Arbeitsverh&ltnis endete auch nicht durch Eintritt einer
aufldsenden Bedingung. Weder hatten die Parteien die Verweigerung
der Zustimmung zur befristeten Einstellung des Klagers durch den

Personalrat zum Anlaf genommen, eine aufldsende Bedingung zu ver-
einbaren, noch wdre eine entsprechende aufldsende Bedingung im

vorliegenden Fall wirksam gewesern,

Auch aufldésende Bedingungen bedlrfen eines sachlichen Grun-
des (vgl. u.a. BAG Urteil vom 20. Dezember 1984 - 2 AZR 3/84 - AP
Nr. 9 zu § 620 BGB Bedingung, zu B I 4 a der Grunde; BAG Urteil
vom 4. Dezember 1991 - 7 AZR 344/90 - EzA § 620 BGB Bedingung
Nr. 10 = DB 1992, 948 f£. = BB 1992, 709 £. = ZTR 1992, 384 f.).
Die endgliltige Zustimmungsverweigerung des Personalrats kommt
zwar als aufldsende Bedingung eines Arbeitsverhdltnisses in Be-
tracht (BAGE 41, 381, 389 = AP Nr. 74 zu § 620 BGB Befristeter
Arbeitsvertrag, zu B II 2 ¢ der Grunde). Sie ist aber nur inso-
weit gerechtfertigt, als sie dem Zweck dient, die Rechte der Per-
sonalvertretung zu wahren und den Arbeitgeber dagegen zu sichern,
vertraglich an den Arbeitnehmer gebunden zu sein, ohne ihn be-
schéftigen zu dirfen. Wadhrend der vereinbarten Befristungsdauer
ist das personalvertretungsrechtliche Einigungsverfahren gelaufen
und der Kl&ger beschdaftigt worden. Die Zustimmungsverweilgerung
des Personalrats sollte die Weiterbeschdftigung des Klé&gers Uber
die vereinbarte Befristung hinaus nicht verhindern, sondern dem
Kl&ger zu einem unbefristeten Arbeitsverhé&ltnis verhelfen. Dem-

entsprechend wollte der Personalrat durch seine Zustimmungsver-
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weigerung kein Beschaftigungsverbot schaffen, das der Realisie-
rung eines unbefristeten Arbeitsverhdltnisses entgegengestanden
hadtte. Insoweit bestand fir eine auflésende Bedingung kein sach-

licher Grund.

II. Dem Klager stehen nach § 615 BGB die geltend gemachten Zah-
lungsansprliche zu. Das beklagte Land befand sich ab 1. Mai 1989
in Annahmeverzug. Nach § 296 BGB bedarf es nicht einmal eines
wortlichen Angebots der Leistung, wenn fir die vom Gl&ubiger vor-

zunehmende Handlung eine Zeit nach dem Kalender bestimmt ist und

IMUIL]

der Glaubiger die Handlung nicht rechtzeitig vornimmt. Der Ar-

=
)

beitgeber hat eine nach dem Kalender bestimmte Mitwirkungshand-

aIe,

lung vorzunehmen, weil er dem Arbeitnehmer einen funktionsfdhigen

=9
@
@

Arbeitsplatz zur Verfligung stellen und Arbeit zuweisen mufl (stan-

dige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts seit dem Urteil vom
9. August 1984, BAGE 46, 234, 242 f. = AP Nr. 34 zu § 615 BGB, zu

B II 5 b der Grinde).

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

IITI. Da das beklagte Land der teilweisen Erledigungserkldrung des
Klagers widersprochen und weiterhin Abweisung aller Klageantré&ge

beantragt hat, handelt es sich um eine einseitige Erledigungser-

klarung. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht festgestellt,
daR sich der Weiterbeschaftigungsantrag nach Rechtshangigkeit in
der Hauptsache erledigt hat und dem beklagten Land auch insoweit
die Kosten auferlegt. Der Weiterbesché&ftigungsantrag war zundchst
zulédssig und begrindet. Die im Beschluf des Grofien Senats des
Bundesarbeitsgerichts vom 27. Februar 1985 (BAGE 48, 122 = AP

Nr. 14 zu § 611 BGB Besch&ftigungspflicht) entwickelten Grund-

sadtze zum Weiterbeschaftigungsanspruch des gekindigten Arbeitneh-
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mers wadhrend des Kindigungsschutzprozesses gelten entsprechend
auch dann, wenn - wie hier - um die Wirksamkeit einer Befristung
des Arbeitsverh&ltnisses gestritten wird (vgl. u. a. BAG Urteil

vom 13. Juni 1985 - 2 AZR 410/84 - AP Nr. 19 zu § 611 BGB Be-

schdftigungspflicht und BAGE 60, 1, 14 AP Nr. 125 zu § 620 BGB
Befristeter Arbeitsvertrag, zu V der Grinde). Der Weiterbesch&f-
tigungsanspruch entfiel erst im Laufe des Rechtsstreit dadurch,
da® der Klager sein Arbeitsverhdltnis zum 30. September 1989 klin-
digte.
Dr. Seidensticker Richter Schliemann Kremhelmer
ist wegen einer Erkrankung
verhindert zu unterschreiben

Dr. Seidensticker
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