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Aktenzeichen: 7 AZR 191/84
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 8. Mai 1985
- 7 AZR 191/84 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 26. Juli 1983
Celle - 1 Ca 115/83 -

ITI. Landesarbeitsgericht Urteil vom 16. Januar 1984
Niedersachsen - 14 Sa 170/83 -

Flir die Amtliche Sammlung: Ja

Flir die Fachpresse: Ja

Flir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Befristeter Arbei@svertrag

Gesetz: BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag

Leits&atze:

1. Der zur Vertretung eines zeitweilig ausfallenden Mitar-
beiters befristet eingestellte Arbeitnehmer braucht
nicht zur Verrichtung solcher Aufgaben eingestellt zu
werden, die der ausfallende Mitarbeiter auszuliben hatte.
Erforderlich flir die Anerkennung eines Vertretungsfalles
als Befristungsgrund ist nur, daR durch den zeitweiligen
Ausfall eines Mitarbeiters ein voriibergehender Beschaf-
tigungsbedarf entstanden ist und die befristete Einstel-
lung wegen dieses Bedarfs erfolgt. Ob und wie der Ar-
beitgeber anliBlich dieser Einstellung die Arbeitsaufga-
ben umverteilt, ist unerheblich (im AnschluB an BAG Ur-
teil vom 6. Juni 1984, AP Nr. 83 zu § 620 BGB Befriste-
ter Arbeitsvertrag).
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2. Wollen die Arbeitsvertragsparteien im AnschluR an einen
befristeten Arbeitsvertrag ihr Arbeitsverhdltnis noch
flir eine bestimmte Zeit fortsetzen und schlieBen sie
deshalb vorbehaltlos einen weiteren befristeten Arbeits-
vertrag ab, so bringen sie damit jedenfalls regelmidfig
zum Ausdruck, daB der neue Vertrag fortan fir ihre
Rechtsbeziehungen allein maRgeblich sein soll. Daher
kommt es fir die Frage, ob die Befristung des Arbeits-
verhdltnisses mangels eines die Befristung sachlich
rechtfertigenden Grundes unwirksam ist, grundsidtzlich
nur auf den zuletzt abgeschlossenen befristeten Arbeits-
vertrag an. Die bisherige gegenteilige Rechtsprechung
des Senats (vgl. insbesondere Urteil vom 7. Mirz 1980
- 7 AZR 177/78 - AP Nr. 54 zu § 620 BGB Befristeter
Arbeitsvertrag) wird aufgegeben.
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7 AZR 191/84

‘15—55_;;6;&5 Niedersachsen Im Namen des VOIkES!

Verkiindet am

8. Mai 1985 .
Urteil
Zeuner,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschidftsstelle
pp.
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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 8. Mai 1985 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter Roeper und

Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Johannsen

und Jubelgas fir Recht erkannt:
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Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
16. Januar 1984 - 14 Sa 170/83 - wird zu-

riickgewiesen.

Die Kl&gerin trdgt die Kosten der Revision.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

Die Kldgerin, die am 26. Februar 1981 ihr Zweites Staats-
examen als Lehrerin abgelegt hatte, wurde vom beklagten Land

aufgrund eines befristeten Arbeitsvertrags vom 8./19. Mai 1981

fiir die Zeit vom 1. Mai bis 1. Juli 1981 als Vertretungsleh-
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rerin flir die Lehrerin T beschdftigt, die sich in der
Zeit vom 6. April bis 7. August 1981 in Mutterschaftsurlaub
befand. Die Vertragsdauer war durch die Lage der Sommerferien vom

2. Juli bis 12. August 1981 bestimmt,

Aufgrund eines zweiten flir die Zeit vom 13. August 1981 bis

18. Januar 1982 geschlossenen befristeten Arbeitsvertrags vom
17. August/4. September 1981 wurde die Kligerin als Vertre-
tungslehrerin fiir die Dauer der Mutterschutzfrist (12. Juli bis
11. Oktober 1981) und des Mutterschaftsurlaubs (12. Oktober
1981 bis 18. Januar 1982) der Realschullehrerin F

beschaftigt.

Aufgrund eines dritten befristeten Arbeitsvertrags vom |

8. Januar/T7. Februar 1982 wurde die Kligerin vom 19. Januar
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1982 bis zum 31. Januar 1983 als Lehrerin beschaftigt. Der Ver-
trag enthdlt die Regelung, die Kl&dgerin werde "ab 19. Januar
1982 im niedersichsischen Schuldienst fiir die Dauer der Beurlau-
bung gemdB § 87 a NBG der Realschullehrerin Hella F -
, lidngstens jedoch bis 31. Januar 1983, als Aushilfsange-
stellte weiterbeschdaftigt". Im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
war die Realschullehrerin F durch Verfligung vom
17. August 1981 bzw. vom 23. Dezember 1981 bis zum 31. Januar
1983 beurlaubt. Am 1. Februar 1983 nahm Frau F
ihren Dienst wieder auf; das beklagte Land lehnte daraufhin eine

weitere Beschdftigung der Kligerin ab.

Frau F war mit 26 Wochenstunden beschidftigt,
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und zwar ausschlieBlich an der Realschule F . Die
Kldgerin war in der Zeit vom 13. August 1981 bis zum 18. Januar
1982 ausschlieBlich an der Hauptschule F , vom

19. Januar bis 23. Juni 1982 mit 20 Stunden an der Hauptschule
und mit vier Stunden an der Realschule F sowie vom

5. August 1982 bis zum 31. Januar 1983 mit 22 Stunden an der

e

Eealschule und mit zwel Stunden an der Hauptschule F

eingesetzt. Realschule und Hauptschule F sind recht-
lich selbstdndige Schulen, die jedoch zusammen mit der Orientie-
rungsstufe F eine rdumliche Einheit im "Schulzentrum

£

F " bilden.

Mit ihrer am 21. Februar 1983 beim Arbeitsgericht einge-
gangenen Klage hat die Kligerin geltend gemacht, ein sachlicher

Grund fir die Befristung der letzten beiden Vertridge habe nicht
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vorgelegen, insbespndere sei sie jedenfalls ganz Uberwiegend
nicht als Vertretung fir Frau F eingesetzt worden.
Die Regelung des dritten Vertrages stelle iliberdies eine unzuléds-
sige Kombination aus Zweckbefristung und Zeitbefristung dar, die
dazu fuhre, daR der tatsdchliche Beendigungszeitpunkt nicht kon-
kret vorhersehbar sei. Damit werde eine Wirkung wie bei einer
hinsichtlich des Zeitpunktes ihres Eintretens nicht absehbaren
und deshalb rechtsunwirksamen aufldsenden Bedingung erreicht.

Auch habe eine unzulédssige Dauervertretung vorgelegen.

Die Kl&dgerin hat beantragt

festzustellen, daR zwischen den Parteien liber den
31. Januar 1983 hinaus ein unbefristetes Arbeits-
verhdltnis mit einer Unterrichtsverpflichtung von
24 Wochenstunden besteht, auf das der Bundesange-
stelltentarifvertrag Anwendung findet.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Es
hat geltend gemacht, die Befristungen der Vertridge seien aus dem

Gesichtspunkt einer Vertretungstitigkeit jeweils sachlich ge-

rechtfertigt gewesen. Die Kligerin sei als Vertreterin filir die
beurlaubte Lehrkraft F beschidftigt worden. Den
Lehreraustausch zwischen den einzelnen Schulen im Schulzentrum
F hidtten die Schulleiter jeweils untereinander ver-
einbart. Dies habe sich zum einen als sehr zweckmdBig erwiesen,
um Unterrichtsausfﬁlle zu vermeiden; zum anderen habe die fir
Persohalentscheidungen zustdndige Bezirksregierung L von
der tatsichlichen Handhabung des Lehrereinsatzes in F

keine Kenntnis gehabt. Der Schriftwechsel iiber die Beschidftigung

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

der Kligerin fiir den zweiten und dritten Vertrag einschlieBlich
Vertretungsanforderung, Personalratsbeteiligung und Dienstan-
trittsmeldung habe ausschlieBlich eine Tdtigkeit an der Real-
schule F als Vertretung der Lehrkraft F -

zum Gegenstand gehabt.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben; das Landes-
arbeitsgericht hat sie abgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsge-
richt zugelassenen Revision begehrt die Kldgerin die Wiederher-
‘stellung des Ersturteils. Das beklagte Land beantragt, die Revi-

sion zurickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:
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Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht ist
zu Recht zu dem Ergebnis geiangt, daB das Arbeitsverhdltnis der
Parteien durch rechtswirksame Befristung mit Ablauf des 31. Ja-

nuar 1983 geendet hat.

I. Der letzte zwischen den Parteien abgeschlossene Arbeits-

vertrag (vom 8. Januar/T7. Februar 1982) war rechtswirksam zum

31. Januar 1983 befristet.

1. Der Wirksamkeit dieser durch die Vertragsformulierung
"liangstens jedoch bis 31. Januar 1983" vereinbarten Zeitbefri-
stung steht nicht entgegen, daB daneben noch eine Zweckbefristung
"fiir die Dauer der Beurlaubung gemaR § 87 a NBG der Realschul-

lehrerin Hella F " yereinbart war.
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Auch Zweckbefristungen sind grundsidtzlich zuldssig. Wegen
der einer fristlosen Kiindigung &hnlichen Wirkung der Zweckbefri-
stung in den F&dllen, in denen der Zeitpunkt der Zweckerfilillung
fiir den Arbeitnehmer nicht frithzeitig erkennbar ist, hat die
Rechtsprechung an Zweckbefristungen allerdings strenge Anforde-
rungen gestellt: Sie sind wegen sonstiger Umgehung der zwingenden
Mindestkiindigungsfristen unwirksam, wenn der Zeitpunkt der
Zweckerfiillung fiir den Arbeitnehmer nicht voraussehbar ist oder
nicht in liberschaubarer Zeit liegt (BAG 41, 391, 398 = AP Nr. 14
zu § 15 KSehG 1969, zu II 1 b der Griinde; Senatsurteil vom 3.
Oktober 1984 - 7 AZR 192/83 - AP Nr. 87 zu § 620 BGB Befristeter

Arbeitsvertrag, zu II 3 der Grinde).

Es kann dahinstehen, ob im Streitfalle diese fﬁr eine wirk-
same Zweckbefristung geforderten Voraussetzungen vorliegen. Die
Kldgerin ist ndmlich nicht aufgrund der vereinbarten Zweckbefri-
stung, sondern erst mit dem Ablauf der kalendermidBig festgelegten
H6chstdauer des Arbeitsverhdltnisses ausgeschieden. Die Zweckbe-

fristung des Arbeitsvertrages hidtte nur zum Tragen kommen konnen,

wenn die von der Kligerin vertretene Realschﬁllehrerin F

schon vor dem vertraglich vereinbarten Endzeitpunkt,
also vor dem 31. Januar 1983, ihren Mutterschaftsurlaub‘beendet
und ihren Dienst wieder angetreten hitte. Das ist jedoch nicht
der Fall. Deshalb k&nnte die Kligerin aus einer etwaigen Unwirk-
samkeit der vereinbarten Zweckbefristung nichts zu ihren Gunsten
herleiten. Eine Unwirksamkeit der Zweckbefristunngegen Umgehung
zwingender Mindestkiindigungsfristen hdtte auf die Wirksamkeit der

mitvereinbarten Zeitbefristung keinen EinfluB. Sie kdnnte ledig-
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lich zur Folge haben, daB das Arbeitsverhidltnis der Kldgerin

nicht schon mit einer vorzeitig eingetretenen Zweckerfiillung ge-
endet hitte, sondern aufgrund der Zeitbefristung bis zum Ablauf
der vorgesehenen Hochstfrist, ndmlich - wie geschehen - bis zum
31. Januar 1983 fortzusetzen gewesen wire; sie hitte aber nicht

zu einem unbefristeten Arbeitsverhidltnis fiihren kodnnen.

2. Es kommt deshalb allein darauf an, ob flir die Zeitbefristung
des hier in Rede stehenden dritten Arbeitsvertrages der Parteien
ein sachlicher Grund bestand. Dies hat das Landesarbeitsgericht

zutreffend angenommen. Zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses war

die Realschullehrerin F bis zum 31. Januar 1983

beurlaubt; ob es zu einer Verlingerung der Beurlaubung kommen
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wirde, war ungewiR.

a) DaR fir die Befristung des Arbeitsvertrages mit einem Ar-
beitnehmer, der einen anderen wegen Krankheit, Beurlaubung oder
aus ahnlichen Griinden zeltweilig ausfallenden Mitarbeiter ver-

treten soll, ein sachlicher Grund vorliegt, ist seit der Ent-

scheidung des GroBen Senats des Bundesarbeitsgerichts vom

12. Oktober 1960 (BAG 10, 65 = AP Nr. 16 zu § 620 BGB Befri-

steter Arbeitsvertrag) in stdndiger Rechtsprechung anerkannt

(vgl. z.B. BAG Urteil vom 13. April 1983 - 7 AZR 51/81 - BAG

b2, 203, 207 = AP Nr. 76 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsver-

trag, m.w.N.).

b) Entgegen der Ansicht der Revision scheitert die Anerkennung

dieses sachlichen Grundes nicht daran, daR die Kl&dgerin wdhrend
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der Laufzeit des befristeten Vertrages teilweise - in der Zeit
vom 19. Januar bis 23. Juni 1982 sogar ganz Uberwiegend - an

der Hauptschule F eingesetzt wurde, obwohl Frau

F ausschlieRlich an der Realschule F

tatig war. Die Urteile des erkennenden Senats vom 30. September
1981 (- 7 AZR 789/78 - BAG 36, 229 = AP Nr. 61 und - 7 AZR
602/79 - AP Nr. 63, beide zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsver-
trag), nach denen eine Beziehung zwischen den von dem ausfallen-
den Mitarbeiter vorher verrichteten Arbeitsaufgaben und den von

dem befristet eingestellten Arbeitnehmer zu verrichtenden Aufga-

ben bestehen muR, dirfen nicht dahin verstanden werden, daf die

Vertretungskraft dieselben Aufgaben verrichten muR, wie sie der

ausgefallene Arbeitnehmer verrichtet hatte. Zum einen kommt es
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fur die Wirksamkeit der Befristung nur auf den Zeitpunkt des Ab-
schlusses des befristeten Arbeitsvertrages an, so daB spadter
eintretende Verinderungen unerheblich sind. Zum anderen obliegt
im Rahmen des Arbeitsvertrages die Zuweisung der konkreten T&-
tigkeiten sowohl gegeniiber dem zeitweilig ausgefallenen Mitar-

beiter, als auch gegeniiber dem zu dessen Vertretung eingestellten

Arbeitnehmer dem Arbeitgeber. Der befristet eingestellte Arbeit-
nehmer muB nach gleichen MaBst&iben zweckentsprechend eingesetzt

werden kdnnen, wie ein auf unbestimmte Zeit Beschdftigter.

Dementsprechend hat es der Senat bereits im Urteil wvom
6. Juni 1984 (- 7 AZR 458/82 - AP Nr. 83 zu § 620 BGB Befri-
steter Arbeitsvertrag) als ausreicechend angesehen,
wenn bei VertragsabschluB vorgesehen war, der Vertretungskraft

Aufgaben zu ibertragen, die auch vom Vertretenen vertraglich ge-
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schuldet waren. Erforderlich ist Jjedoch auch dies
nicht. Der zeitweilige Ausfall eines Mitarbeiters und die dadurch
bedingte Einstellung einer Ersatzkraft k6nnen eine Umorganisation
dergestalt erfordern, daB ein v&llig neuer Arbeitsplan erstellt
wird, in dem sich die bisherigen Aufgaben eines Mitarbeiters
einem anderen Mitarbeiter allenfalls teilweise zuordnen lassen.
Derartige Organisationsmafnahmen sind ohne Aussagewert flir die
bei der Befristungskontrolle entscheidende Frage, ob durch den
zeitweiligen Ausfall eines Mitarbeiters ein nur voribergehender
Besdhéftigungsbedarf entstanden ist. Erforderlich fiir die Aner-
kennung eines Vertretungsfalles als Befristungsgrund ist deshalb

nur, daR durch den zeitweiligen Ausfall eines Mitarbeiters ein

als vorilibergehend anzusehender Bedarf an der Beschdftigung eines

s unyu

Arbeitnehmers entsteht und daB dieser Arbeitnehmer gerade wegen
dieses Bedarfs eingestellt wird. Unerheblich ist, ob und ggf. in
welcher Weise der Arbeitgeber anldfRlich dieser Einstellung eine

Umverteilung der Arbeitsaufgaben vornimmt. i
b

3. Nicht recht verstdndlich erscheint die Riige der %evision,

der letzte Arbeitsvertrag (vom 8. Januar/T. Fébruar 1§82) ent-
spreche nicht den Anfordehungen der Nr. 2 Abs. 2 Unterabs. 3

SR 2 y BAT. Diese Vorschrift lautet: "Im Arbeitsvertrag des Aus-
hilfsangestellten ist anzugeben, ob und fiir welche Dauer er zur
Vertretung oder zeitweilig zur Aushilfe beschiftigt wird." Diesen
Anforderungen wird der im Tatbestand mitgeteilte Vertragswortlaut

ersichtlich gerecht.

II. Das Landesarbeitsgericht hat auch gepriift, ob die Befri-
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stungen der beiden dem letzten Arbeitsvertrag vorausgegangenen
Arbeitsvertrige der Parteien sachlich gerechtfertigt waren,’und
diese Frage bejaht. Dieses Verfahren der Priifung auch der dem

letzten Arbeitsvertrag vorangegangenen Zeitvertridge entspricht

der bisherigen Rechtsprechung des erkennenden Senats.

In seinen Urteilen vom 7. Mirz 1980 - 7 AZR 177/78 - (AP
Nr. 54 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu I 5 der
Griinde), vom 19. August 1981 - 7 AZR 252/79 - (BAG 36, 171, 176
= AP Nr. 60 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag) und vom { g
30. September 1981 - 7 AZR 467/79 - (BAG 36, 235, 238, 241 = AP

Nr. 62 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag) hat der Senat

ausgesprochen, daR bei mehreren aufeinander folgenden befristeten
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Arbeitsvertrdgen der sachliche Grund des letzten Vertrages die
Befristung nur dann rechtfertige, wenn auch die vorhergehenden
Befristungen sachlich gerechtfertigt gewesen seien oder die Par-
teien beim AbschluB des letzten sachlich gerechtfertigten Zeit-
vertrages ein mdglicherweise unbefristet bestehendes Arbeitsver-

hiltnis ausdriicklich oder erkennbar aufgehoben hdtten. Dieser

Auffassung liegt die Erwdgung zugrunde, daB nicht ohne weiteres
angenommen werden k®nne, der Arbeitnehmer, der sich auf einen
neuen befristeten Arbeitsvertrag einlasse, wolle dadurch seine
Rechtsposition, die er infolge der Unwirksamkeit der Befristung

eines vorangegangenen Arbeitsvertrages erlangt habe, aufgeben.

In seinem - nicht verdffentlichten - Beschluf vom 20. Ok-
tober 1983 - 2 AZR 292/82 - hat sich der Zweite Senat des Bun-

desarbeitsgerichts gegen diese Rechtsprechung des erkennenden
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Senats ausgesprochen. Der erkennende Senat schlieBt sich nach
erneuter Priifung nunmehr der Auffassung des Zweiten Senats an und

gibt seine bisherige Rechtsprechung auf.

Wollen die Arbeitsvertragsparteien im AnschluB an einen
friheren befristeten Arbeitsvertrag ihr Arbeitsverhidltnis fur
eine bestimmte Zeit fortsetzen und schlieRen sie deshalb einen
weiteren befristeten Arbeitsvertrag ab, so bringen sie damit je-
denfalls regelmidBig zum Ausdruck, daR der neue Vertrag fortan fiir
ihre Rechtsbeziehungen maRgeblich sein soll. Eines neuen Ar-

beitsvertrages hidtte es nicht bedurft, wenn die Befristung des

vorangegangenen Vertrages unwirksam gewesen widre und die Parteien

sich deshalb bereits in einem unbefristeten Arbeitsverhdltnis
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befunden hdtten. Ein unbefristetes und ein befristetes Arbeits-
verhiltnis mit sonst gleichem Inhalt k&nnen nicht nebeneinander
bestehen; beide schlieBen einander aus. Der AbschluR eines be-
fristeten Arbeitsvertrages neben einem schon bestehenden unbe-
fristeten Arbeitsvertrag hat nur dann Sinn, wenn die Vertrags-

parteien {iber die Wirksamkeit der Befristung des friiheren Ver-

trages im Zweifel sind und sie infolgedessen den weiteren befri-
steten Vertrag nur fir den Fall abschlieBen, daR sie nicht be-
reits aufgrund des vorangegangenen Vertrages in einem unbefri-
steten Arbeitsverhiltnis stehen. Fehlt es an einem solchen Vor-
behalt, so liegt in dem AbschluB eines befristeten Arbeitsver-
trages zugleich konkludent die Aufhebung eines friiheren unbefri-
steten Arbeitsvertrages. Auch wenn die Parteien irrtimlich davon
ausgegangen sind, sie hdtten in einem wirksam befristeten Ar-

beitsverhidltnis gestanden, dndert das nichts am objektiven Er-
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kldrungswert ihrer {ibereinstimmenden Erkl&rungen, ihre Rechtsbe-
ziehungen hinsichtlich der Dauer auf eine neue Grundlage zu
stellen. Eine unrichtige Beurteilung der Wirksamkeit der friiheren
Befristung betrifft ebenso wie die m8glicherweise fehlende Be-
reitschaft des Arbeitnehmers, auf einen tatsichlich bereits er-
worbenen Kiindigungsschutz aieht freiwillig verzichten zu wollen,
nicht den objektiven Erklidrungswert der rechtsgeschidftlichen Er-
kldrungen, sondern die im vorliegenden Fall unerhebliche weitere
Frage, ob der Arbeitnehmer bei einer irrigen Vorstellung in einem
rechtserheblichen Irrtum gehandelt hat und seine Erkldrung des-
halb nach § 119 BGB anfechten kénnte (vgl. zu den mittelbaren
Willenserklérungen bei konkludentem Verhalten: Larenz, Allgemei-
ner Teil des deutschen bilirgerlichen Rechts, 6. Aufl., S.

347 f£f.).

Hieraus folgt, daf bei mehreren aufeinander folgenden be-
fristeten Arbeitsvertridgen grundsidtzlich nur die Befristung des
letzten Vertrages auf ihre sachliche Berechtigung und damit auf

ihre Wirksamkeit hin zu Uberpriifen ist. Dieses Ergebnis ent-

1

spricht auch dem Erfordernis der Rechtssicherheit; die gebietet,
daB die Parteien nicht noch nach Jahr und Tag uUber ihre Rechts-
beziehungen im Ungewissen bleiben. Das wire aber der Fall, wenn
der Afbeitgeber etwa nach dem Ablauf mehrerer aufeinander fol-
gender befristeter Vertridge und damit unter Umst&nden noch nach
Jahren damit rechnen mifte, aus dem ersten dieser Arbeitsvertridge
wegen Unwirksamkeit der darin vereinbarten Befristung auf eine
Fortsetzung des Arbeitsverhidltnisses in Anspruch genommen zu

werden. Nicht alle derartigen Fdlle kdnnen mit Hilfe des Rechts-
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instituts der Verwirkung befriedigend geldst werden, weil diese
neben dem Zeitmoment weitere besondere Umstinde voraussetzt, aus
denen sich fir den Gegner ein Vertrauenstatbestand ergibt, die

Unwirksamkeit der Befristung werde nicht mehr geltend gemacht.

Dieses Ergebnis vermeidet schlieRBlich auch eine Besserstel-
lung des befristet eingestellten gegeniiber dem unbefristet ein-
gestellten Arbeitnehmer. Letzterer muR innerhalb von drei Wochen
nach Zugang einer ihm gegeniiber erkldrten Kiindigung Klindigungs-
schutzklage erheben, anderenfalls gilt die Kiindigung als sozial
gerechtfertigt (§§ 4, 7 KSchG). Die Unwirksamkeit einer Befri-

stungsvereinbarung wegen des Fehlens eines die Befristung recht-

fertigenden sachlichen Grundes folgt aus der objektiven Umgehung

s unyu

zwingender Kilindigungsschutznormen; dadurch soll der ohne sachli-
chen Grund befristet eingestellte Arbeitnehmer hinsichtlich des
Bestandsschutzes seines Arbeitsverhdltnisses dem in einem unbe-
fristeten Arbeitsverhiltnis stehenden Arbeitnehmer gleichgestellt
werden. Der Arbeitnehmer mit einem befristeten Arbeitsvertrag hat

die M&glichkeit, durch Klage die Rechtswirksamkeit der Befristung

klaren zu lassen. UnterldBt er dies und gewdhrt man ihm die
Nachpriifung zu einem viel spiteren Zeitpunkt, nachdem er bereits
einen oder sogar mehrere weitere - sachlich begriindete - befri-
stete Arbeitsvertrige geschlossen hat, so wiirde er insoweit bes-
serstehen als ein sich in dhnlicher Lage befindender Arbeitneh-

mer, der auf unbestimmte Zeit angestellt worden ist.

Da die Kldgerin im vorliegenden Falle beim AbschluB des

letzten befristeten Arbeitsvertrages keinen Vorbehalt hinsicht-

JLaw — Gesetze und Urteile

3 NSRS D Available on the
Ect))steglocase t (mobile App) > Google'play App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-1l

lich der Wirksamkeit der Befristungen der friiheren Arbeitsver-
trige erklirt hat, kommt es mithin auf die sachliche Berechtigung
der Befristungen des ersten und des zweiten Arbeitsvertrages
nicht mehr an. MaBgebend war allein der letzte Arbeitsvertrag,
Flir dessen Befristung bestand - wie dargelegt wurde - ein sach-
licher Grund, so daB das Arbeitsverhdltnis der Parteien durch

Fristablauf am 31. Januar 1983 beendet worden ist.

Dr. Seidensticker Roeper Dr. Steckhan

STOMUTE]

Dr. Johannsen Jubelgas

s unyu

JLaw — Gesetze und Urteile AR Are On Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw - fir Android JLaw - firr i0S

Uber 100,000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	<4/M

	uir™ »i.d.r...h..»lm Namen des Volkes!

	,	;j



