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Aktenzeichen: 7 AZR 190/78

LAG Minchen Urteil des BAG vom 7. Marz 1980
Fir das Nachschlagewerk: Nein
Fir die Fachpresse: Nein
Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag

Leitsdtze:

Keine
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7 AZR 190/78
3 (4) Sa 926/76 Miinchen

Verkindet am

o mere 9% Im Namen des Volkes!

gez. Zeuner,

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle urte“

In Sachen

&
=

PP.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128

Abs. 2 ZP0O in der Sitzung vom 7. Marz 1980 durch den Vorsitzenden
Richter Bichler, die Richter Dr. Jobs und Dr., Becker sowie die
ehrenamtlichen Richter Heidenreich und Kleeschulte fir Recht

erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Minchen vom 18, Januar 1978

- 3 (4) Sa 926/76 - wird zurlickgewiesen,

Der Beklagte trdgt die Kosten der Revision.,

Von Rechts v egen !
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Tatbestand:

Die Kligerin ist Gartenbau-Ingenieurin der Fachrichtung
Erverbsgartenbau. Am 4, Juni 1974 schloB sie mit dem Beklagten
einen Arbeitsvertrag, wonach sie ab 1. Juni 1974 befristet bis
zum 31. Dezember 1975 als Angestellte der Verglitungsgruppe
IV b BAT tatig werden sollte. In § 5 des Arbeitsvertrages ist
die der Kligerin in der Regel obliegende Tatigkeit vie folgt

beschrieben:

"Aysfithrung und Kalkulation einschl. der Bearbeitung von
Ausschreibungsunterlagen, Baustellenleitung und Abrech-
nung, Vermessungsarbeiten; Bearbeitung sachbezogener Ver-
valtungsaufgaben."

Von Beginn des Arbeitsverhd@ltnisses an wurde die Klagerin
mit der Zusammenstellung, Sichtung und Neuordnung einer Dia-
Sammlung zu 80 % ihrer Tatigkeit eingesetzt. Die lUbrigen vorge-

sehenen Aufgaben machten ca. 20 % ihrer T&tigkeit aus.

Die Kligerin hat beantragt festzustellen, dal zwischen
den Parteien ein unbefristetes Arbeitsverhdltnis iber den

31. Dezember 1975 hinaus besteht. Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat vorgetragen, der Arbeitsvertrag der Kldgerin sei
aus sachlichen Griinden befristet worden., Im Jahre 1972 sei ein
Mitarbeiter der Verg.Gr. VII BAT, der mit der Uberwachung und
Weiterfiihrung der Dia-Sammlung betraut gewvesen sei, ausgeschie-
den und in der Folgezeit habe ein Mitarbeiter der Vergitungs-
gruppe VII BAT nicht eingestellt werden konnen, Da die Neuord-
nung der Dia-Sammlung angestanden und gleichzeitig eine Stelle
der Verg.Gr. IV b BAT zur Verfigung gestanden habe, seil die
Klagerin eingestellt worden, um mit der Neuordnung von ca,
8.600 Dias betraut zu werden. Wenn im Arbeitsvertrag andere
Aufgaben angegeben seien, so habe damit nur eine Arbeitspflicht

fur alle Gebiete bei Bedarf festgelegt werden sollen.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der Klage
stattgegeben. Mit der Revision verfolgt der Beklagte sein
Klageabweisungsbegehren.veiter. Die Klé&gerin bittet um Zurick-

weisung der Revision.
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision des Beklagten ist unbegrindet.

Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend zu dem Ergebnis
gelangt, daB die Klidgerin zu dem Beklagten in einem unbefri-
steten Arbeitsverhdltnis steht, weil die in dem Arbeitsvertrag
der Parteien vom 4. Juni 1974 enthaltene Befristung des sachlich
gerechtfertigten Grundes entbehrt. Nach stdndiger Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts (vgl. BAG [GS] 10, 65 = AP Nr, 16 zu
§ 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag sowie - aus neuerer Zeit -
BAG 23, 460 = AP Nr, 36 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag;
BAG AP Nr., 38-46 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag) ist

die Vereinbarung befristeter Arbeitsvertrdge grundsdtzlich zu-
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ldssig. Unzuldssig ist die Befristung aber dann, wenn mit ihr
der durch die Kiindigungsschutzbestimmungen gewadhrleistete Be-
standsschutz des Arbeitsverhidltnisses vereitelt wird und dafir
kein sachlich gerechtfertigter Grund vorliegt. Die Vertréage

missen ihre sachliche Rechtfertigung gleichsam in sich tragen,

so daB es billigenswert erscheint, wenn sie von den Kindigungs-

schutzvorschriften nicht ergriffen werden.

Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, es fehle an einem
sachlichen Grund fir die Befristung des Arbeitsverhdltnisses
der Kligerin, da die in § 5 des Arbeitsvertrages aufgefihrten,

der Kliagerin im Rahmen ihres Beschiaftigungsverhdltnisses oblie-

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

genden Aufgaben - Ausfihrung und Kalkulation einschliefllich

der Bearbeitung von Ausschreibungsunterlagen, Baustellenleitung
und Abrechnung, Vermessungsarbeiten, Bearbeitung sachbezogener
Vervaltungsaufgaben bei der Schlésserverwaltung - keineswegs nur
voriibergehend, sondern stdndig anfielen, Dafir spreche das Vor-
handensein einer entsprechenden Planstelle der Verglitungsgruppe

IV b BAT, in die die Klagerin eingestuft sei.

Das Landesarbeitsgericht ist damit zutreffend von der stan-
digen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (seit BAG AP
Nr. 17 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag) ausgegangen,
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wonach es an einem sachlichen Grund fir die Zuldssigkeit
eines befristeten Arbeitsverhdltnisses fehlt, wenn es sich
nach der vertraglich auszulibenden Tatigkeit um standig an-
fallende Aufgaben handelt.

Wenn das Landesarbeitsgericht diese Voraussetzungen auf
Grund der Tatigkeitsbeschreibung der Kliégerin in § 5 des Ar-
beitsvertrages als erfillt ansieht, so ist dies entgegen der
Auffassung der Revision nicht zu beanstanden., Die Revision ver-
kennt, daB einer solchen vertraglichen Festlegung der auszuilben-
den Tatigkeit deshalb ausschlaggebende Bedeutung zukommt, weil
bereits im Zeitpunkt des Vertragsschlusses der sachliche Grund
fir die Befristung vorliegen muB (BAG AP Nr., 37 und 39 zu
§ 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag). Aber selbst wenn die
Einstellung der Kl&dgerin zur Neuordnung der Dia-Sammlung er-
folgt ist, stellt dies keinen sachlichen Grund fir die Be-
fristung des Arbeitsverhdltnisses dar, weil es sich auch
insoweit nach dem eigenen Vortrag des Beklagten um eine Dauer-
tatigkeit handelt. Eine Herabgruppierung hdtte dann im Wege

einer Anderungskindigung erfolgen kdnnen.

Die von der Revision im librigen erhobenen Verfahrensriigen
- Verletzungen des § 286 ZP0 - greifen nicht durch. Von einer
Begriindung wurde gemdB § 72 Abs. 5 ArbGG, § 565 a ZPO abgesehen,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

gez.: Bichler Dr. Jobs Dr. Becker

Heidenreich Kleeschulte
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