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7 AZR 188/97
2 Sa 42/96 Baden-Wirttemberg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
13. Mai 1998

Urteil
Susdorf,
Reg.-Hauptsekretar

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

PP-

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemaR § 128 Abs. 2 ZPO in der Sit-
zung am 13. Mai 1998 durch den Vorsitzenden Richter Dorner, den Richter Prof. Dr.
Steckhan und die Richterin Schmidt sowie die ehrenamtlichen Richter Wilke und

Prof. Dr. Zachert fUr Recht erkannt:
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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesarbeits-
gerichts Baden-Wirttemberg vom 6. November 1996 - 2 Sa
42/96 - wird auf Kosten des Klagers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten (iber die Beendigung ihres Arbeitsverhéltnisses auf-
grund einer Altersgrenzenregelung und einen daraus folgenden Vergltungsan-

spruch.

Der im April 1929 geborene Kléager war aufgrund des Arbeitsvertrags vom
30. September 1977 seit dem 1. Januar 1978 bei der Beklagten beschéttigt. Er war
zuletzt als Projektkoordinator gegen ein monatliches Bruttoentgelt von 9.311,- DM
tatig. Nach Nr. 10 des Anstellungsvertrags sollte das Arbeitsverhaltnis der Parteien
ohne Ausspruch einer Kiindigung ein halbes Jahr nach Ablauf des Monats enden, in
dem der Klager das 65. Lebensjahr vollendet. Der vom Klager gewiinschten Fortset-

zung des Arbeitsverhéltnisses bis zum 31. Marz 1995 entsprach die Beklagte nicht.

Der Kléger hat die Auffassung vertreten, die vereinbarte Altersgrenzenrege-
lung sei wegen eines VerstofRes gegen § 41 Abs. 4 Satz 3 SGB VI in der bis zum
31. Juli 1994 geltenden Fassung des Rentenreformgesetzes 1992 (RRG 92) unwirk-
sam. Aufgrund der Neuregelung der Vorschrift durch das SGB VI AndG und der da-
zu ergangenen Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 8. November
1994 sei das Arbeitsverhaltnis bis zum 31. Marz 1995 fortgesetzt worden. Bis zu die-

sem Zeitpunkt stehe ihm ein Anspruch auf Zahlung von Arbeitsentgelt zu.
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Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kl&ager zu zahlen,

a) fur die Monate November und Dezember je brutto
9.311,00 DM nebst 12 % Zinsen p. a. aus dem Nettobetrag seit
dem 01.01.1995,

b) fir die Monate Januar bis Marz 1995 je brutto 9.311,00 DM
nebst 12 % Zinsen p. a. aus dem Nettobetrag seit dem jeweili-
gen 01. des Monats, der auf den Falligkeitsmonat folgt.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit seiner Revision verfolgt
der Klager sein urspriingliches Klageziel. Die Beklagte beantragt die Zurlickweisung

der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Klagers ist unbegriindet. Das Arbeitsverhaltnis der Parteien
hat aufgrund einer wirksamen einzelvertraglichen Altersgrenzenregelung am
31. Oktober 1994 geendet. Ein Vergiitungsanspruch fiir einen danach liegenden

Zeitraum steht dem Klager nach § 615 BGB nicht zu.

1. Die von den Parteien einzelvertraglich vereinbarte Altersgrenzenregelung ist

wirksam. Sie verstofit nichtvgegen zwingendes héherrangiges Recht.

a) Eine aus der Verletzung des § 41 Abs. 4 Satz 3 SGB VI in der bis zum
31. Juli 1994 geltenden Fassung des RRG 92 folgende Unwirksamkeit der Alters-
grenzenregelung ist durch das am 1. August 1994 in Kraft getretene SGB VI AndG

(BGBI 1, 1797) beseitigt worden.
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Nach § 41 Abs. 4 Satz 3 SGB VI RRG 92 war eine Vereinbarung, wonach
ein Arbeitsverhaltnis zu einem Zeitpunkt enden soll, in dem der Arbeitnehmer An-
spruch auf eine Rente wegen Alters hat, nur wirksam, wenn die Vereinbarung inner-
halb der letzten drei Jahre vor diesem Zeitpunkt geschlossen oder von dem Arbeit-
nehmer bestatigt worden ist. Diese Voraussetzungen waren aufgrund der im Anstel-
lungsvertrag vom 30. September 1977 vereinbarten Altersgrenzenregelung nicht er-

fallt.

b) Die aus diesem Verstol gegen § 41 Abs4sat23 SGB VI RRG 92 rilhrende
Unwirksamkeitsfolge wurde durch das SGB VI AndG \)Om 26. Juli 1994 auf die Falle
beschrénkt, in denen das Arbeitsverhéltnis aufgrund der Altersgrenzenregelung vor
dem 1. August 1994 beendet worden ist. Fur Arbeitnehmer, deren Arbeitsverhaltnis-
se aufgrund des spezifischen Regelungsgehalts der fiir sie malRgebenden Alters-
grenzenregelung erst zu einem danach liegenden Zeitpunkt geendet haben, ist die
bisher geltende einzelvertragliche Altersgrenzenvereinbarung auch ohne Neuvor-
nahme wirksam (BAG Urteil vom 11. Juni 1997 - 7 AZR 186/96 - AP Nr. 7 zu § 41

SGB VI).

aa) Einzelvertragliche Altersgrenzen, die den Voraussetzungen des § 41 Abs. 4
Satz 3 SGB VI RRG 92 nicht geniigten, waren nach der Senatsrechtsprechung nich-
tig. Sie konnten die Arbeitsverhéltnisse derjenigen Arbeitnehmer, die nach Inkraft-
treten des RRG 92 (1. Januar 1992) die mafigebliche Altersgrenze erreichten, nicht
wirksam beenden (BAG Urteil vom 20. Oktober 1993 - 7 AZR 135/93 - BAGE 74,
363 = AP Nr. 3 zu § 41 SGB VI). Diese Rechtslage hat durch Art. 1 des SGB VI
AndG mit Wirkung zum 1. August 1994 (Art. 3 SGB VI AndG) eine wesentliche An-

derung erfahren. Seitdem gilt eine Vereinbarung, die die Beendigung des Arbeits-
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verhéltnisses ohne Kiindigung zu einem Zeitpunkt vorsieht, in dem der Arbeitnehmer
vor Vollendung des 65. Lebensjahres eine Rente wegen Aiters beantragen kann,
ihm gegeniiber auf die Vollendung des 65. Lebensjahres abgeschiossen (§ 41 Abs.
4 Satz 3 SGB VI n.F.). Damit hat der Gesetzgeber die Rechtslage vor Inkrafttreten
des RRG 92 inhaltlich wiederhergestellt (vgi. Art. 6 zu § 5 Abs. 2 RRG 1972, BGBI |,
1965). Eine dem § 41 Abs. 4 Satz 3 SGB VI RRG 92 vergleichbare Regelung zum
Schutz der Entscheidungsfreiheit des Arbeitnehmers, Gber die Dauer seiner Lebens-
arbeitszeit auch nach Vollendung des 65. Leben_sjahre,s béstimmen_ zu kénnen, ent-

halt die Neufassung der Vorschrift nicht mehr.

bb) Die Unwirksamkeitsfolge des § 41 Abs. 4 Satz 3 SGB VI RRG 92 ist durch
das SGB VI AndG auf diejenigen Falle beschréankt worden, in denen das Arbeitsver-
héltnis infolge des Erreichens einer Altersgrenze vor dem 1. August 1994 beendet
worden ist. Das ergibt sich nach der Senatsrechtsprechung nicht unmittelbar aus
dem Wortlaut des SGB VI AndG, jedoch aus dem Textzusammenhang und der Ge-

setzessystematik (BAG Urteil vom 11. Juni 1997, aaO).

Nach der Ubergangsvorschrift des Art. 2 SGB VI AndG endet das Arbeits-
verhéltnis eines Arbeitnehmers, das wegen § 41 Abs. 4 Satz 3 SGB VI RRG 92 uber
das 65. Lebensjahr hinaus fortgesetzt worden ist, mit dem 30. November 1994. Der
Anwendungsbereich der Ubergangsvorschrift erfait nur diejenigen Arbeitsverhaltnis-
se, deren Altersgrenzenvereinbaru‘ngen wegen der Regelung des-§ 41 Abs. 4 Satz 3
SGB VI RRG 92 unwirksam waren, daher nicht beendet werden konnten und seit-
dem dauerhaft fortbestehen. Die Beschrankung des Anwendungsbereichs der Uber-
gangsnorm zur Vermeidung unbilliger Harten macht jedoch nur Sinn, wenn in den

Fallen, in denen das. Arbeitsverhaltnis aufgrund einer Altersgrenzenregelung erst

Available on the 6 -
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

[, YoNY :SIOMUTE]

BJie)

a3 DI JJ eLY §§ YorU JURQUIIR( S[E PUIS SUN[WIWESS[12)1[) 1P

RALNIRE:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-6-

nach dem 1. August 1994 endet, die vor Inkrafttreten des SGB VI AndG vereinbarten
Altersgrenzenregelungen ohne Neuvornahme gelten. Das bestitigen auch die Ge-
setzesmaterialien. Dort wird in der Einzelbegriindung zu Art. 2 SGB VI AndG (BT-
Drucks. 12/8040 S. 5) angefiihrt, daR die unter den Anwendungsbereich der Vor-
schrift fallenden Arbeitnehmer eine mindestens dreimonatige Frist erhalten, mit de-
ren Ablauf die z. B. in einem Tarifvertrag vereinbarten ,und kinftig rechtswirksamen*

Altersgrenzen das Arbeitsverhéltnis beenden.

Dieses AusIegUrigsergebnis’.-é,fg'-ibi S|chaUChaus denallgememen Uber-
gangsvorschriften des SGB VI. Nach § 300 Abs. 1 SGB VI sind die Vorschriften des
SGB VI vom Zeitpunkt ihres Inkrafitretens an auf Sachverhalte und Anspriiche auch
dann anzuwenden, wenn diese bereits vor diesem Zeitpunkt bestanden haben, so-
weit nicht in den folgenden Vorschriften etwas anderes bestimmt ist (§ 360 Abs. 5
SGB VI). § 41 Abs. 4 Satz 3 n.F. ersetzt nach Art. 1 des SGB VI AndG die Vorschrift
des § 41 Abs. 4 Satz 3 SGB VI RRG 92. Diese Regelung ist damit Teil des SGB VI
geworden, fiir die auch die dortigen aligemeinen Ubergangsvorschriften gelten, die
eine abschlieBende Regelung darliber enthalten, ob und in welchem Umfang die
Vorschriften des SGB VI einschlieRlich des § 41 Abs. 4 Satz 3 SGB VI n.F. anzu-
wenden sind. § 41 Abs. 4 Satz 3-SGB VI n.F.-erfaft damit auch Altersgrenzenrege-
lungen in Einzelvertragen, die vor Inkrafttreten der Norm bestanden haben. Wie ihre
Vorgéngernorm enthélt § 41 Abs. 4 Satz 3 SGB VI n.F. eine unechte Riickwirkung.
Sie betrifft nur gegenwartige, im Zeitpunkt ihres Inkrafttretens noch nicht abge-
schlossene Sachverhalte, die sie fiir die Zukunft regeln will (BAG Urteil vom 20. Ok-
tober 1993, aaO, zu B Il 2 der Griinde, m.w.N.). Sie gilt damit fiir Falle, in denen die

Arbeitnehmer erst nach dem 31. Juli 1994 die fiir sie geltende Altersgrenze errei-
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chen. Die Rickwirkung begrenzt die Nichtigkeitsfolge des friiheren § 41 Abs. 4 Satz
3 SGB VI RRG 92 zwingend auf die wahrend seiner Geltungsdauer abgeschlosse-
nen Sachverhalte. Die vor Inkrafttreten des SGB VI AndG vereinbarten Altersgren-
zenregelungen bestehen damit auch ohne erneute Bestatigung (§ 141 BGB) tber
diesen Zeitpunkt hinaus fort und sind nunmehr an § 41 Abs. 4 Satz 3 SGB VI n.F. zu

messen.

2. Die Altersgrenzenvereinbarung ist auch nicht aus sonstigen Griinden un-
wirksam. Ein VerstoR gegen die grundgesetzlich geschitzte Berufsfreiheit des KI&-
gers liegt nicht vor (vgl. Senatsurteil vom 11. Juni 1997, aaO; Urteil vom 25. Februar
1998 - 7 AZR 641/96 - auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung be-

stimmt).

3. Das Arbeitsverhéitnis der Parteien hat danach am 31. Oktober 1994 geen-

det. Es ist nicht aufgrund der Ubergangsvorschrift des Art. 2 SGB VI AndG und dem
dazu ergangenen Beschlu des Bundesverfassungsgerichts vom 8. November 1994
(BGBI |, 3992) bis zum 31. Méarz 1995 fortgesetzt worden. Dem Klager steht nach §
615 BGB kein Anspruch auf Vergiitung fir den Zeitraum vom 1. November 1994 bis

zum 31. Méarz 1995 zu.

a) Nach Art. 2 SGB VI AndG endet das Arbeitsverhiltnis eines Arbeitnehmers,
das wegen § 41 Abs. 4 Satz 3 SGB VI in der bis zum 1. August 1994 geltenden Fas-
sung des RRG 92 fortgesetzt worden ist, am 30. November 1994. Die Anwendung
dieses Gesetzes hat das Bundesverfassungsgericht durch Beschlu® vom 8. Novem-
ber 1994 (aa0O) im Wege der einstweiligen Anordnung bis zum 31. Marz 1995 aus-

gesetzt.
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b) Die tatbestandlichen Voraussetzungen der Ubergangsnorm sind vorliegend
nicht erfiilit. Es fehlt bereits an der vom Wortlaut der Regelung vorausgesetzten
Kausalitat zwischen einer Fortfiihrung des Arbeitsverhéltnisses in der Zeit vom
1..Januar 1992 bis: 1. August 1;9‘94 ,au'fgrun'd einej.r_ unwirksamen Altersgrenzenrege-
lung. Vorliegend hat das Arbeitsverhéltn-is:ﬁber ,diééen Zeitraum hinweg fortbestan-
den, weil der Klager wahrend dieses Zeitraumes die fiir ihn geltende Altersgrenze
noch nicht erreicht hatte. Die vorliegende Altersgrenzenvereinbarung kniipft nicht
allein an die Vollendung des 65. Lebensjahres,,SO'ndern»én den Ablauf sines sich
daran anschlieRBenden 6-Monatszeitraums. Demzufolge ist die Beendigung des Ar-
beitsverhéltnisses erst am 31. Oktober 1994 und damit aufierhalb des zeitlichen
Geltungsbereichs des § 41 Abs. 4 Satz 3 SGB Vi RRG 92 erfolgt. Der Bestand des
Arbeitsverhéltnisses der Parteien iber diesen Zeitpunkt hinaus beruht damit auf dem
spezifischen Regelungsgehalt der vorliegenden Altersgrenzenvereinbarung und nicht
auf der durch § 41 Abs. 4 Satz 3 SGB VI RRG 92 gestalteten Rechtslage. Das steht

einer Anwendung der Ubergangsnorm des Art. 2 SGB Vi AndG entgegen.

4, Die Entscheidung tber die Kosten folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Démer Steckhan Schmidt

Wilke U. Zachert
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