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Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein
Flir das Bundesarchiv: Nein

Befristetes Arbeitsverhidltnis

Gesetz:’

BGB § 620 Abs. 1; BAT Nr. 2 SR 2 y

Leitsdtze:

Keine

Hinweise des Senats:

Befristetes Arbeitsverhdltnis eines Betreuers

fiir das Projekt "MaBnahmen zur Berufsvorbereitung und sozialen

Eingliederung auslandischer Jugendlicher“ (MSBE) .
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— Im Namen des Volkes!

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Urted

In Sachen

PP_-

hat der Siebte Senat desABundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 8. Mai 1985 durch den Vorsitzenden

Richter Dr. Seidensticker, die Richter Roeper und Dr. Steckhan

‘sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Johannsen und Jubelgas

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 8. Novem-
ber 198% - 11 Sa 811/8% - wird auf Kosten

des Kligers zurlickgewiesen.
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Tatbestand:

Zwischen den Parteien besteht Streit, ob das Arbeits-
verhaltnis des Klégers»wirksam befristet worden ist. Hilfs-
weise verlangt der Kladger von der Beklagten den AbschluB
eines neuen Arbeitsvertrages ab dem 1. September 1982, nach
dem er als Diplom-Pddagoge eingestellt wird. |

Der 31-jahrige ledige Kldger ist von Beruf Diplom-
Pidagoge. Zunichst war er ab dem 8. Oktober 1979
bei der Beklagten als Sozialarbeiter unbefristet eingestellt
und bei dem Jugendamt der Beklagten tatig. Wdhrend dleser

Zeit leistete er Vorarbeiten fiir die" Darchfiihrung ¢

des Projektes "MaBnahmen zur Berufsvorbereitung und der
sozialen‘Eingliederung~auslﬁndischer Jugendlicher" (MBSE).
Eine solche MaBnahme wurde im Rahmen der Volkshochschule
der Beklagten durchgefiihrt.

Am 20. August 1980 schlossen die Parteien einen befri-
steten Arbeitsvertrag fiir den Zeitraum vom 1. September 1980
bis zum 31. August 1981, nach dem der Klager als Sprachlehrer
fir das MBSE-Projekt eingestellt wurde. Das vorange-
gangene unbefristete Arbeltsverhaltnls beendeten dle
Parteien im gegenseitigen Elnvernehmen durch Auflosungsver—
trag vom 25. August 1980 mit dem 1. September 1980.

Am 30. Juli 1981’50hlossen die Parteien einen weiteren %
befristeten Anstellungsvertrag fiir den Zeitraum vom 1. Sep-
tember 1981 bis zum 31. August 1982, ﬁach dem der Klager
wiederum als Sprachlehrer fiir das MBSE—Projekt beschaftigt
wurde. Kraft béiderseitiger Tarifgebundenheit findet auf die
Arbeitsverhdltnisse der Partéien&der Bundes-Angestelltentarif-
vertrag in def'jewéils ge1téh&éﬁ5FaSSﬁﬁé Anwendung.

Durch Erklarung in der Klageschrift vom 12. Oktober 1982
hat der Klager den Auflosungsvertrag vom 25. August 1980 vor-
sorglich wegen Irrtums angefochten. Dem Aufldsungsvertrag habe
er nur unter der Voraussetzung zugestlmmt, daB er wahrend der
finfjgdhrigen Projektzeit der MBSE-MaBnahmen bei der Beklagten
beschaftigt werde. .
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Grundlage der Beschaftigung des Kligers waren Vereinba-
rungen der Beklagten mit dem Arbeitsamt Recklinghausen vom
21. August 1980 und vom 23./30. Juli 1981 iiber die Durchfiih-
rung einjahriger berufsvorbereitender MaBnahmen gemdR den
im RunderlaBl der Bundesanstalt fiir Arbeit vom 4. Dezember 1979
enthaltenen MBSE-Rahmenvorstellungen (Dienstblatt RunderlaR
339/79 vom 4. Dezember 1979). Nach diesen Vereinbarungen uber-
nahm die Bundesanstalt fiir Arbeit die Personal- und Sachkosten
fiir den Zeitraum vom 1. September 1980 bis zum 31. August 1981
in Héhe von 379.182,54 DM und fiir den Zeitraum vom 1. September
1981 bis zum 31. August 1982 in Ho6he von 400.000,-- DM.

Die MBSE-Rahmenvorstellungen der Bundesanstalt fur Arbeit
sehen eine einjdhrige Dauer der Berufsvorbereitung in Gruppen
von jeweils 12 bis 15 Teilnehmern vor, wobei fiir jeweils drei
Gruppen eine hauptamtliche padagogische Fachkraft zur Verfiigung
gestellt werden soll. Die jahrliche Planung der MaBnahmen, wie
z.B. Bedarf, regionale Verteilung, ist zwischen Landesarbeits-
dmtern und zustandigem Landesministerium abzusprechen. Dabei
ist ein dem Bedarf entsprechendes flachendeckendes Angebot an-
zustreben.

Das Programm der Bundesregierung sah fiir MBSE-MafBnahmen
eine stufenweise Erhohung der Kapazitdt von 15.000 Platzen im
Kursjahr 1980/81 auf 20.000 Platze im Kursjahr 1982/83 und eine
Aufstockung der Finanzmittel auf insgesamt 25 Millionen DM fir
1982/83% vor.

Die Beklagte hatte auch flir das Jahr 1982/83% in ihrem Pro-
gramm fiir die Volkshochschule ein erneutes (drittes) MBSE-Projekt
ausgewiesen, das jedoch~kurzfristig abgesetzt wurde. Die Durch-
fihrung dieses dritten MBSE-Kurses scheiterte daran, daB die
Mindestzahl von 45 Teilnehmern nicht erreicht wurde. Beim Ar-
beitsamt Recklinghausen waren am 1. September 1982 lediglich
neun "feste" Teilnehmer eingetragen, die von ihm an eine MBSE-
MaBnahme in Herne i{iberwiesen wurden.

Mit seiner'am 13. Oktober 1982 beim Arbeitsgericht einge-
gangenen Klage hat der Klager u.a. vorgetragen, daB die MBSE-
Mafnahme ein auf fiinf Jahre angelegtes Projeckt sei, das erst 1985
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auslaufe. Dariiber hinaus hitte die Beklagte ihn auch bei
anderen Projekten beschdftigen konnen, fiir die sie ab dem-
1. September 1982 Sprachlehrer eingestellt habe. Viele aus-
landische Jugendliche, die an einer MBSE-MaBnahme teilge-
nommen hdtten, seien in den HauptschulabschluBkurs iiber-
gewechselt, da sie keinen Ausbildungsplatz oder keine Ar-
beitsstelle gefunden hitten. Auch er sei in der Lage, im
Rahmen eines HauptschulabschluBkurses auslindischen Jugend-
lichen Deutschunterricht zu erteilen.

Der Klager hat beantragt festzustellen, daB zwischen
~den Parteien iliber den 31. August 1982 hinaus ein Arbeits-
verhdltnis fortbesteht, hilfsweise,die Beklagte zu verur-
teilen, mit dem Klager einen neuen Arbeitsvertrag ab dem
1. September 1982 abzuschlieBen, nach dem der Kldger als
Diplom-Padagoge mit der Tatigkeit eines Sprachlehrers ein-
gestellt und gem3B den Regeln des BAT entlohnt wird.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat zunachst gerﬁgt, daB3 die Klage nicht rechtzeitig
binnen drei Wochen erhoben worden sei. Ferner hat sie. einen
Grund zur Anfechtung des Auflasungsvertrages fir den:-Klager
geleugnet und dazu vorgetragen, Véraussetzung des Aﬁflﬁsungs—
vertrages sei nicht eine Beschaftigung fiir einen Zeitraum
von funf Jahren gewesen, denn dem Klager sei bekannt gewesen,
daB die Vertrage der Beklagten mit dem Arbeitsamt immer nur
fir ein Jahr abgeschlossen wiirden.

Weiter hat die Beklagte vorgetragen, wegen der fehlen-
den Mindestteilnehmerzahl habe die dritte von ihr beabsichtig-
te MBSE-MaBnahme ab 1. September 1982 nicht durchgefiihrt wer-
‘den konnen. Andere Teilnehmer habe sie nicht aufnehmen kdnnen,
‘da sie aufgrund ihrer Vereinbarung mit dem Arbeitsamt Reck-
linghausen nur solche Teilnehmer habe aufnehmen diirfen, die
ihr vom Arbeitsamt benannt worden seien. Auf eine Weiter-
fiihrung der MaBnahme habe sie demgem8B keinen EinfluB nehmen
konnen. Sachlicher Grund fiir die Befristung der Arbeitsver-
trage sei jeweils die mit dem Arbeitsamt Recklinghausen ge-=

schlossene Vereinbarung gewesen, da das Arbeitsamt die zur
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Durchfihrung der MaRnahme erforderlichen Mittel jeweils nur fiir
die Dauer eines Jahres zur Verfigung gestellt und sie die MBSE-
MaBnahme nur wegen der zur Verfigung gestellten Mittel des Ar-
beitsamtes durchgefiuhrt habe. Bei AbschluBl des jeweiligen Zeit-
arbeitsvertrages habe GewiBheit dariiber bestanden, daB diese ein-
zelne MaBnahme, fir die der befristete Arbeitsvertrag abgeschlos-
sen worden sei, mit Ablauf des Bewilligungszeitraums enden werde.
Die Veranstaltung einer weiteren MafBnahme sei davon abhidngig ge-
wesen, ob die vorgeschriebene Mindestteilnehmerzahl erreicht und
ob das Arbeitsamt Mittel zur Verfiigung stellen wiirde.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, das Landes-
arbeitsgericht hat sie abgewiesen. Mit der vom Landesarbeits-
gericht zugelassenen Revision begehrt der Kliager die Wieder-
herstellung des erstinstanzlichen Urteils. Die Beklagte bean-

tragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Klagers ist nicht begriindet, denn das
Landesarbeitsgericht hat die Klage im Ergebnis zu Recht abge-
wiesen, well das Arbeitsverhdltnis zwischen den Parteien nach
den wirksamen Befristungen mit Ablauf des 37. August 1982 be-
endet worden ist,und die Beklagte zum Abschlufl eines neuen

Arbeitsvertrages mit dem Kldger nicht verpflichtet ist.

I. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, die Befristung des
Arbeitsverhaltnisses sei durch sachliche Griinde gerechtfertigt.
Aufgrund der Tatsache, daB die jeweilige einjahrige berufsvor-
bereitende Mafinahme an eine Mindestteilnehmerzahl von 45 aus-
landischen Jugendlichen und an die entsprechende Zuweisung der
Teilnehmer durch das Arbeitsamt Recklinghausen gebunden gewesen
sei, habe sich die Beklagte zu keiner Zeit darauf einrichten
konnen, dafB die berufsvorbereitenden Malnahmen und Kurse auch

in Zukunft stattfinden wiirden. Kurse .ind berufsvorbereitende
Mafnahmen hdtten nur durchgefihrt wercsr x0nnen, wenn das Arbeits-

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store ® 6 -

W Uber 200 Gesetze " . _—
. Law — fir Al JLaw — flir iOS
Uber 100.000 Urteile JLaw - flr Android SAWSALRS

§§ yoru JueqUa)R( S[E PUls SUN[UWESS[I2)1[) 1P J[I9 ], YONY :SIOMUIH

J 88

12838 OYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

amt der Beklagten auch genligend Interessenten zugewiesen
hdtte. Insoweit habe die Beklagte die Veranstaltung der-
artiger MaBnahmen nicht auf langere Dauer planen konnen.

Sie sei deshalb gezwungen gewesen, auf einen auf Dauer
festangestellten Mitarbeiterkreis zu verzichten. Von ihren
finanziellen Moglichkeiten her habe sie es sich nicht lei-
sten konnen, fest angestellte Mitarbeiter auch fir den Fall
zu beschiaftigen, daB fiir die angebotenen MaBnahmen kein
ausreichendes Interesse bestanden habe und keine ausreichende
Zuweisung durch das Arbeitsamt erfolgte.

Das Verwaltungshandeln der Beklagten ~ die Anstellung
des Kldgers - sel bereits dadurch eingeschrankt gewesen,
daB eine Haushaltsstelle von vornherein nur fiir eine ganz
bestimmte Zeitdauer bewilligt worden und anschlieBend fort-
gefallen sei, so daB auch nach der Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts im Bereich der Drittmittelfinanzierung
diese haushaltsrechtliche Entscheidung hingenommen werden
miisse. Denn in einem solchen Fall sei davon auszugehen,
daB sowohl die Beklagte als auch das fir die Drittmittel-
finanzierung zustiandige Arbeitsamt sich gerade mit den Ver-
hdltnissen dieser Stelle befaBt und die Entscheidung iiber
die Begrenzung des Aufgabenbereiches mit dem notwendigen
Wegfall des Arbeitsplatzes aus sachlichen Erwdgungen ge-
troffen hatten.

Eine Verpflichtung der Beklagten, den Klager als Sprach-
lehrer in den HauptschulabschluBkurs zu iibernehmen oder sich
dem Arbeitsamt fiir eine neue ForderungsmaBnahme zur Verfii-
gung zu stellen, bestehe nicht. Die nach dem allgemeinen
Kiindigungsrecht in Betracht zu ziehende Priifungsverpflich-
tung des Arbeitgebers hinsichtlich einer Weiterbeschafti-
gungsmoglichkeit fiir den Arbeitnehmer bestehe im Zusammen-
hang mit der Befristung von Arbeitsverhdltnissen nicht. MaB-
gebend fir die sachliche Rechtfertigung der Befristung und
deren Dauer seien die Verhdltnisse beim VertragsabschluB

und nicht spdtere Umstande.
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Der Kliger habe seine auf Beendigung seines unbefri-
steten Arbeitsverhiltnisses gerichtete Willenserklarung vom
25. August 1980 nicht wirksam angefochten. Er habe sich beil
Abgabe seiner Einverstindniserkldarung weder in einem Inhalts-
noch in einem Erklirungsirrtum befunden. Der Klager habe ge-
wuBt, daB er in die Aufhebung des Arbeitsverhdltnisses ein-
willige und habe auch eine Erkldarung dieses Inhalts abgeben
wollen.

IT. Diese Ausfiihrungen sind revisionsrechtlich nicht zu bean-
standen.

1. Das Landesarbeitsgericht hat bei der Priifung der Wirksam-
keit der Befristungen im Ausgangspunkt die standige Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts (vgl. BAG GS 10, 65, 70 ff. =
AP Nr. 16 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu C der
Grinde; ferner z.B. BAG 40, 177; 41, 110; 42, 203 = AP Nr. 70,
72 und 76 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag) zugrunde ge-
legt. Danach ist die Vereinbarung befristeter Arbeitsvertrige
wegen des Grundsatzes der Vertragsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG)
und gemdR § 620 Abs. 1 BGB an sich zuldssig. Ein schutzwertes
Interesse fur eine solche Vertragsgestaltung entfallt nach der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts nur dann, wenn die
Befristung nicht durch sachliche Grinde gerechtfertigt ist. Die
Befristung ist unzulassig, wenn sie als rechtliche Gestaltungs-
moglichkeit objektiv funktionswidrig verwendet wird. Dies ist
dann anzunehmen, wenn der durch die Kindigungsschutzbestimmungen
gewdahrleistete Bestandsschutz des Arbeitsverhidltnisses vereitelt
wird und dafiur kein sachlicher Grund vorliegt. Die befristeten
Vertrage missen also ihre sachliche Rechtfertigung so in sich
tragen, daR sie die Kindigungsschutzvorschriften nicht beein-
trachtigen.

Der Begriff des sachlichen Grundes ist ein unbestimmter
Rechtsbegriff, dessen Anwendung durch d4as Landesarbeitsgericht
in der Revisionsinstanz nur beschrankt iiterpriifbar ist. Das
Revisionsgericht kann nur prifen, ob der Rechtsbegriff selbst
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verkannt ist, Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssétze
verletzt oder wesentliche Umstande bei der Bewertung iber-
sehen worden sind (vgl. BAG 36, 235, 237 = AP Nr. 62

zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu 2 der Griinde,
m.w.N.). Das angefochtene Urteil ist frei von derartigen
Rechtsfehlern.

2. Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts

sind die nach den MBSE-Rahmenvorstellungen der Bundesan-
stalt fiir Arbeit veranstalteten Kurse an der Volkshochschule
der Beklagten fir jeweils ein Jahr durchgefiihrt worden. Dem-
gemdB wurden die dafiir erforderlichen finanziellen Mittel
der Beklagten von der Bundesanstalt fiir Arbeit auch nur je-
weils fir ein Jahr fest zugesagt. Ob in kiinftigen Jahren
weitere derartige Kurse bei der Beklagten zustande kommen
wiirden, war hochst ungewiB. Die Bundesanstalt fiir Arbeit
strebte wahrend der Dauver des MBSE-Gesamtprojekts ein dem
Bedarf entsprechendes flachendeckendes Angebot unter Berilick-
sichtigung einer regibnalen Verteilung an. Die EinzelmafBnah-
men sollten jeweils fiir ein Jahr geplant werden (vgl. Rund-
erlaBl der Bundesanstalt fiir Arbeit 3%29/79 vom 4. Dezember
1979, unter 3%.%.1 - "Planung der ﬁaBnahmen"). Dabei war die
Bundesanstalt fiur Arbeit aus Kostengriinden und im Hinblick
auf die notwendige Mindestteilnehmerzahl gehalten, eine Aus-
wahl der jeweiligen Trager der EinzelmafBnahmen vorzunehmen.
Zwar kommen nach dem vorgenannten Runderlaf3 der Bundesanstalt
fiir Arbeit als Trager der Lehrginge insbesondere solche in
Betracht, die schon bisher berufsvorbereitende MaBnahmen
oder MBSE-Kurse durchgefiihrt haben. Eine Gewdhr dafiir, daB
ein Trager, der einmal eine MBSE-MaBnahme durchgefihrt hat,
auch in Zukunft bis zum AbschluB des Gesamtprojekts regel-
maBig mit derartigen MaBnahmen betraut wird, gab es jedoch
nicht. Hing aber die Moglichkeit einer weiteren Beschafti-
gung des Kldgers mit der vertraglich vorgesehenen Tatigkeit
von dem nicht voraussehbaren kiinftigen Interesse einer ge-
nigend groBen Zahl ausldndischer Jugendlicher an solchen

Kursen und von deren Zuweisung an die Beklagte durch das
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Arbeitsamt Recklinghausen ab, dann konnte sich die Beklagte
nicht darauf einrichten, daB nach Ablauf des jeweiligen Kurs-
jahres bei ihr noch ein Bedarf fiir die Tatigkeit des Kl&igers
bestehen wiirde. Diese UngewiBheit iiber die kiinftige Fortsetzung
der MBSE-MaBnahmen bei ihr beruht dabei - wie das Landesarbeits-
gericht zutreffend ausfiihrt - auf Umstanden, die die Beklagte
nicht oder jedenfalls nicht entscheidend beeinflussen kann. In-

sofern unterscheidet sich der vorliegende Sachverhalt von dem

Fall, daB etwa ein Wirtschaftsunternehmen das von ihm zu tragende

wirtschaftliche Risiko kiinftigen Auftragsriickgangs durch den
AbschluB befristeter Arbeitsvertrdge fiir iiberschaubare Zeitridume

auf seine Arbeitnehmer verlagern wollte. Es 1ist deshalb aus

Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, wenn das Landesarbeitsgericht

in der von der Beklagten nicht zu beeinflussenden Unsicherheit
iber die Durchfiihrung weiterer HBSE-MaBnahmen beil ihr einen die
Befristung fir die Dauer des jeweiligen Kurses sachlich recht-
fertigenden Grund gesehen hat.

Die Revision riigt in diesem Zusammenhang eine Verletzung
des § 286 ZPO. Sie filhrt aus, das Landesarbeitsgericht stelle
im Tatbestand des Urteils als unstreitig fest, Grundlage der
Jjeweiligen Beschidftigung des Kldgers durch die Beklagte seien
Vereinbarungen der Beklagten und des Arbeitsamtes Recklinghausen
iiber die Durchfiihrung einjghriger berufsvorbereitender MaBnahmen
nach MaBgabe der im RunderlaB der Bundesanstalt fiir Arbeit vom
4. Dezember 1979 enthaltenen MBSE-Rahmenvorstellungen. Diese
Feststellung habe das Landesarbeitsgericht unter VerstoB gegen
§ 286 ZPO getroffen. Das Landesarbeitsgericht behandele dieée
Feststellung in den Entscheidungsgriinden so, als sei die Verein-
barung der Beklagten mit dem Arbeitsamt Recklinghausen vom
21. August 1980 Gegenstand des Arbeitsvertrages der Parteien vom
20. August 1980 und insbesondere der Befristungsabrede dieses
Arbeitsvertrages gewesen. Der mit der Revision geriigte VerstoR
gegen § 286 ZPO liege darin, daB das Landesarbeitsgericht den
Sachvortrag der Beklagten mit Schriftsatz vom 1. Sepfember»1982
als schliissige und unstreitige Behauptung der Beklagten fest-
stelle. Im iibrigen habe das Landesarbeitsgericht insoweit den
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Sadhvortrag des Klagers unbeachtet gelassen. Der Klager habe
miﬁ den Schriftsdtzen vom 12. Oktober und 11. November 1982
vorgetragen, daB ihm anldBlich des Abschlusses des jeweili-
gen Zeitvertrages zugesagt worden sei, er werde wahrend der
gesamten flinfjahrigen Dauer des MBSE-Projektes bei der Be-
klégten beschaftigt. Das Landesarbeitsgericht hatte aufgrund
des Beweisantrittes des Klagers eine Beweisaufnahme durch
Vernehmung des Zeugen Meinolf F (Leiter der Volkshoch-
schule der Beklagten) durchfilhren miissen. Hierin liege ein
weiterer VerstoB gegen § 286 ZPO. Eine Durchfiihrung der Be-
weisaufnahme hatte ergeben, daB die Parteien zum Zeitpunkt
des Abschlusses des Arbeitsvertrages vom 20. August 1980 von
einer Mindestdauer des MBSE—Projektes von fiinf Jahren ausge-
gangen seien und daB der Kladger zumindest fiir diese Zeit fir
die Beklagte ununterbrochen tatig sein wiirde.

Die Verfahrensriige ist nicht begriindet. Die Vorschrift

des § 286 ZPO gebietet dem Tatrichter, seine Uberzeugung dar-
itber, ob eine streitige Behauptung wahr ist oder nicht, unter

Beriicksichtigung des gesamten Inhalts der Verhandlungen und
des Ergebnisses einer etwaigen Beweisaufnahme zu bilden. Die
Tafsacheninstanz mufl danach ihre Entscheidung aufgrund des
gesamten Parteivortrags treffen (BAG Urteil vom 16. Dezember
1960 - 1 AZR 548/58 - BAG 10, 262, 267 = AP Nr. 22 zu § 56
BetrVG).
Zundchst ist die vom Landesarbeitsgericht gewdhlte

Formulierung, "Grundlage" der jeweiligen Beschidftigung seien
Vereinbarungen der Beklagten-und des Arbeitsamtes Reckling-

hausen iliber die Durchfithrung einjahriger berufsvorbereitender

MaBnahmen, nicht dahingehend zu verstehen, daB diese Verein-
barungen Vertragsbestandteil der arbeitsvertraglichen Abrede
mit dem Klager geworden sind. Die Arbeitsvertrdge mit dem
Klager sind lediglich "im Hinblick" auf die Vereinbarungen
mit dem Arbeitsamt abgeschlossen worden; die Zusagen des
Arbeitsamtes stellen somit lediglich ein Motiv der Beklagten
zum AbschluB der Arbeitsvertridge mit dem Klager dar.

-1 -
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Als unstreitig kann angesehen werden, daB die MaBnahmen
zur Berufsvorbereitung und sozialen Eingliederung junger Aus-
linder der Bundesanstalt fir Arbeit auf mehrere Jahre angelegt
waren und insoweit eine mittelfristige Finanzplanung des Bundes
vorlag. Eine andere Frage ist es, welcher Trager mit der Durch-
fiihrung der einzelnen MaBnahme jeweils betraut werden wiirde.
Auch der Kliger, der als Sozialarbeiter bereits mit der Vorbe-
reitung der Projekte betraut worden war, wuBte von der ndheren
Ausgestaltung der GesamtmaBnahme. Er hat selbst mit Schriftsatz
vom 8. Februar 1983 die entsprechenden Beschliisse des Bundes-
kabinetts vom 3. Februar 1982 mitgeteilt; in der beigefiigten
Anlage (s. S. 5 des Beiheftes) heiBt es unter "gefarderte' MaB-
nahmen": "MaBnahmedauer mindestens sechs Wochen, hdchstens ein
Jahr". Da der Kliger wuBte, daB eine EinzelmafBnahme h3chstens
bis zur Dauer eines Jahres gefordert wurde, und da das Einzel-
projekt jeweils ausdriicklich als Befristungsgrund unter § 1
des Arbeitsvertrages bezeichnet wurde, ist die behauptete Zusage
des - insoweit auch unzustindigen und ohne Vertretungsmacht
handelnden - Leiters der Volkshochschule unerheblich, der Klager

werde "wahrend der gesamten fiinfjdhrigen Dauer von MBSE-Projekten

bei der Beklagten" tétig sein! Das Landesarbeitsgericht brauchte
deshalb nicht in eine Beweisaufnahme durch Vernehmung des Zeugen
F einzutreten.

3. Gegen die Zuldssigkeit der Befristung bestehen auch keine
formellen Bedenken. Die Regelungen des § 1 der Arbeitsvertrige
geniigen den Formerfordernissen der Nr. 2 SR 2 y BAT. Nach § 1
des Arbeitsvertrages vom 20. August 1980 wird der Kldger fiir
die Zeit vom 1. September 1980 bis 31. August 1981 als Ange-
stellter fiir das Projekt "MaBnahmen zur Berufsvorbereitung und
sozialen Eingliederung ausli@ndischer Jugendlicher (MBSE), und
zwar als Sprachlehrer, eingestellt". GemdB § 1 des Arbeitsver-
trages vom 30. Juli 1981 wird der Klager "in der Zeit vom

1. September 1981 bis 31. August 1982 als Angestellter fir die
vom Arbeitsamt Recklinghausen geforderte MaBnahme zur Berufs-
vorbereitung und sozialen Eingliederung auslandischer Jugend-

licher (MBSE), und zwar als Sprachlehrer, eingestellt”.
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%Nach Nr. 2 SR 2 y BAT ist zu vereinbaren, ob der Ange-
stellte als Zeitangestellter, als Angestellter fir Aufgaben
von begrenzter Dauer oder als Aushilfsangestellter einge-
stellt wird. Welche Ausdrucksweise dabei zu verwenden ist,
ist nicht vorgeschrieben. Die Bestimmungen der Nr. 2 SR 2 y
BAT dienen der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit. Die Re-
gelupg will einem Streit der Parteien vorbeugen, welcher
Grund fir die Befristung mafBgeblich war. Dieses wird nur-
erreicht, wenn sich der Arbeitgeber bei einem Streit iiber
die Wirksamkeit der Befristung spater nicht auf andere Grin-
de als die zundchst angegebenen berufen darf. Durch die
schriftliche Aufnahme der Befristungsgriinde in den Arbeits-
vertrag wird ein Nachschieben von anderen Befristungsgriinden
ausgeschlossen. Im Entscheidungsfall ist der wahre Befri-
stungsgrund im Arbeitsvertrag jeweils genannt. Damit wird
dem Formerfordernis der Nr. 2 SR 2 y BAT entsprochen (vgl.
BAG Urteil vom 31. Oktober 1974 - 2 AZR 49%/73 - AP Nr. 39
zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag,zu I 3 der Griinde;
BAG 42, 203, 210 f.; Clemens/Seheuring/Steingen/Wiese,

Komm. zum'Bundes-Aﬁgestelltentarifvertrag,“Bda IT, Stand '
April 1984, SR“2 y, Nr. 2 Rz 4 m.w.N.).

4, Der Kliger hat seine auf AbschluBl des Beendigungsver-
trages gerichteté Willenserklarung vom 25. August 1980 nicht
rechtswirksam angefochten (§ 119 Abs. 1 BGB). Das Landes-
arﬂeitsgericht hat zutreffend ausgefiihrt, dal der Klager
weder einem Inhaltsirrtum (§ 119 Abs. 1, 1. Fall BGB) noch
einem Erklarungsirrtum (§ 119 Abs. 2, 2. Fall BGB) unter-
legen war (vgl. dazu Palandt/Heinrichs, BGB, 43. Aufl., § 119
Anm. 4 und 5 m.w.N.). Der Kliger hat lediglich einen unbe-
achtlichen Irrtum im Beweggrund (Motivirrtum) dargetan, der
kein Anfechtungsrecht begriindet (vgl. Palaudt/Heinrichs, aaO,
§ 119 Aom. 7 m.w.N.).

5. Dem Landesarbeitsgericht ist schlieBlich auch darin bei-
zutreten, daB die Béklagte nicht verpflichtet war, den Kla-
ger als Sprachlehrer in den Hauptschulabschl!uRkurs zu uber-

nehmen oder sich dem Arbeitsamt fiir eine neue ®orderungs-
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mafBnahme zur Verfiigung zu stellen. Anders als bei Kiindigungen,
die nach dem Kiindigungsschutzgesetz zu liberpriifen sind, besteht
keine Verpflichtung des Arbeitgebers zu ilberpriifen, ob beim Aus-
laufen eines befristeten Arbeitsverhdltnisses der Arbeitnehmer
anderweitig weiterbeschaftigt werden kann. MaBgebend fir die
sachliche Rechtfertigung der Befristung und deren Dauer sind
allein die Verhdltnisse beim VertragsabschluB und nicht spdtere
Umstande (stdndige Rechtsprechung, vgl. u.a. BAG 40, 177 = AP
Nr. 70 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag).

Die Beklagte handelt auch nicht rechtsmiBbrauchlich, wenn
sie sich auf das Ende der Befristungen beruft und eine Weiter-
beschiftigung des Kligers ablehnt (BAG Urteil vom 31. Oktober
1974 - 2 AZR 483%/73 - AP Nr. 39 zu § 620 BGB Befristeter Arbeits-
vertrag, zu II 1 der Griinde; vgl. auch KR-Hillebrecht, 2. Aufl.,
§ 620 BGB Rz 216 f. m.w.N.).

6. Eine Verpflichtung der Beklagten, mit dem Klager ein neues
Arbeitsverhdltnis zu begrinden, besteht nicht.

Der Hilfsantrag 148t sich nicht mit den Vorschriften der
Nr. 1 SR 2 y BAT und Ziff. &4 der dazugehorigen Protokollnotiz
rechtfertigen, nach denen Zeitgngestellte bei der Besetzung von
Dauerarbeitsplatzen bevorzugt/zu beriicksichtigen sind, wenn die
sachlichen und personlichen Voraussetzungen erfiillt sind. Diese
Regelung begriindet fiir den Arbeitgeber kein allgemeines Anstel-
lungsgebot, das ihn bei Beendigung eines unter die Sonderregelung
SR 2 y BAT fallenden Arbeitsverhdltnisses zur Wiedereinstellung
des Angestellten bzw. zur unbefristeten Fortsetzung des Arbeits-
verhdltnisses verpflichtet (vgl. Bdhm/Spiertz, Bundes-Angestell-
tentarifvertrag, Stand August 1983, SR 2 y BAT Nr. 1 Rz 27;
KR-Hillebrecht, aa0O, § 620 BGB Rz 226; Clemens/Scheuring/Steingen/
Wiese, aa0, SR 2 y Anm. 12, jeweils m.w.N.). Die tarifliche
Regelung schriankt mur das Ermessen der Behorde bei der
Auswahl der Bewerber fiir Dauerarbeitsplétze ein (vgl. Fenn,

Anm. zu AP Nr. 39 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag unter
2 b; KR-Hillebrecht, aa0, § 620 BGB Rz 226).
Die Revision vertritt die Auffassung, die tarifliche

Regelung gelte nicht nur fiir die Besetzung von Dauerarbeits-
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"plétzen, sondern auch fiir die Besetzung von Zeitarbeits-
pliatzen bzw. fir Honorarvertrige. Letztere stellten gegen-
liber den Dauerarbeitspldtzen ein Minus dar. Angesichts der
Tatsache, daB der Klager vor AbschlulBl seines Zeitvertrages
fir die Beklagte in einem unbefristeten Arbeitsverhaltnis
tétigigewesen sei und daB sich daran zwei Zeitarbeitsver-
trige angeschlossen hatten, folge die gesteigerte Firsorge-
pflicht der Beklagten, wenn nicht fir einen Dauerarbeits—
platz, so zumindest fiir einen Zeitarbeitsplatz oder einen
Honorarvertrag mit dem Klager Sorge zu tragen.

Der von der Revision vertretenen Rechtsansicht im
Hinblick auf die Auslegung der Ziff. 4 der Protokollnotiz
zu Nr. 1 SR 2 y BAT kann nicht gefolgt werden. Der Wortlaut
der Bestimmung ist eindeutig. Sie bezieht sich ausschlieB-
lich auf die Besetzung von Dauerarbeitsplatzen (vgl. auch
Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese, aaO, SR 2 y BAT Anm. 12;
Crisolli/Tiedtke, Das Tarifrecht der Angestellten im 6ffent-
lichen Dienst, Stand 2. August 1979, Anlage 2 y Anm. 8).
Die wortliche Auslegung wird zudem von einer systematischen
Auslegung bestatigt. Die Regelung stellt sowohl ihrem In-
halt.nach als auch von ihrer systematischen Stellung her
einen Ausnahmetatbestand dar, der eng auszulegen ist. Die
Tarifvertragsparteien haben insoweit eine eindeutige Rege-

lung getroffen.

Dr. Seidensticker Roeper Dr. Steckhan
Dr. Johannsen Jubelgas
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