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Urteil vom 13. Mai 1992
- 7 AZR 178/91 -

Urteil vom 18. Oktober 1990
- 5 Ca 2634/90 -

Urteil vom 11, Marz 1991
- 10 Sa 1606/90 -

Wuppertal
IT. Landesarbeitsgericht
DlUsseldorf
Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse : Nein
FUir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Befristeter Arbeitsvertrag; Hauptschulabschlupkurse

Gesetz:

BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag, § 620 Lehrer, Dozenten;

SR 2y BAT Nr. 2

Leitsatze:

Keilne

Hinweise des Senats:

s unyu

Befristeter Arbeitsvertrag zwischen einer Volkshochschule und
einer Lehrkraft zur Durchfihrung von HauptschulabschluBkur-
sen, die zu 90 % von der Bundesanstalt fir Arbeit finanziert

werden

vgl. BAG Urteil vom 8. April 1992 - 7 AZR 135/91 -, zur Ver-

6ffentlichung bestimmt
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7 AZR 178/91

10 sa 1606/90 Dlsseldorf
Im Namen des Volkes!

Verkindet am
13. Mai 1992

Urteil

Héhmann,

Reg.—-Obersekretdarin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 13. Mai 1992 durch den Vorsitzenden Rich-
ter Dr. Seidensticker, die Richter Schliemann und Kremhelmer

sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Sponer und Straub fir Recht

erkannt:

- 2 -—
[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile By weowor Available on the
Kostenlos (mobile App) r Google play D App Store
W __| Uber 200 Gesetze JLaw - fir Android JLaw - fir i0S

Uber-100.000.Urteile
e %

3 DUIN ' LY §§ Yoru Yuequale( S[e PUIS SUN[UIWIESS[I9)I[) IO JID], YONY SIOMUIH]

1Z)nyosss


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-2 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Dusseldorf vom 11. Marz
1991 - 10 sa 1606/90 - aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Wuppertal vom 18. Oktober 1990
- 5 Ca 2634/90 - wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Berufung und der
Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten darlber, ob zwischen ihnen Uber den
.31, Juli 1990 hinaus ein unbefristetes Vollzeitarbeitsverhdltnis

besteht.

Die Klagerin unterrichtete seit 1987 als Weiterbildungsleh-
rerin an der Volkshochschule der Beklagten in den Fachern
Deutsch, Arbeits-, Wirtschafts- und Gesellschaftslehre. Zunéchst
schlossen die Parteien fur die einzelnen Lehrgange befristete
Werk- und Arbeitsvertrége. Nachdem das Arbeitsgericht Disseldorf
mit Urteil vom 22, Juni 1989 - 9 Ca 1309/89 - entschieden hatte,
daf die in Schulabschlufllehrgéngen té&tigen Honorarkréfte in einem
unbefristeten Arbeitsverh&ltnis stinden, Ubernahm die Beklagte
sé&mtliche in diesem Bereich eingesetzten Honorarkréfte, etwa
30 Mitarbeiter, in unbefristete Arbeitsverhaltnisse, und zwar mit
der in den Honorarvertrégen vereinbarten Arbeitszeit. Dementspre-
chend unterzeichneten die Parteien am 9. April 1990 mit Wirkung
tom 1. Januar 1990 einen unbefristeten Arbeitsvertrag Uber zwdlf

Unterrichtsstunden wéchentlich. Die regelmdfRige Arbeitszeit eines
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Vollzeitbeschaftigten betrug 24 Unterrichtsstunden. Neben dem un-

befristeten Teilzeitarbeitsvertrag vom 9. April 1990 bestand der

befristete Teilzeitarbeitsvertrag vom 31.

auszugsweise wie folgt lautete:

Arbeitszeit: Halfte der regelméfiigen

Tatigkeit:

Weiterbildungslehrerin als Angestellte fir Aufga-
ben von begrenzter Dauer gem. Sonderregelung 2 y
Nr. 1 b zum BAT.

Beschdftigungsdauer: v

Zur Durchfihrung der beruflichen Bildungsmafnahme
"Nachtrdglicher Erwerb des Hauptschulabschlusses"
(Kurs-Nr. 1705) vom 04.09.89 bis 31.07.90

§1

Das Arbeitsverhdltnis richtet sich nach dem Bun-
desangestelltentarifvertrag vom 23.02.61 - ins-
besondere nach der Sonderregelung 2 y BAT - sowie
den hierzu ergangenen oder noch ergehenden tarif-
lichen Regelungen. Nebenabreden zu diesem Ar-
beitsvertrag sind nur glltig, wenn sie schrift-
lich vereinbart worden sind.

Die Angaben in der Kopfspalte sind Bestandteil
dieses Vertrages.

Am 16. Oktober 1990 vereinbarten die Parteien:

"Der ... Arbeitsvertrag vom 09.04.90 in der zu-
letzt glltigen Fassung wird wie folgt gedndert:

Flir die Zeit vom 17.09.90 bis 26.07.91 wird Frau
S im Rahmen der Bildungsmafinahme "Nach-
traglicher Erwerb des Hauptschulabschlusses
(Kurs-Nr. 1707)" mit zusdtzlich 12 Unterrichts-
stunden woéchentlich beschaftigt. Die Arbeitszeit
betragt somit fir diesen Zeitraum 24 Unterrichts-
stunden wdéchentlich (volle regelmafRige), ab
27.07.91 wieder 12 Unterrichtsstunden wéchent-
lich."
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Die Kl&gerin unterzeichnete diese Vereinbarung mit folgendem
handschriftlichen Zusatz:
"Die Zustimmung zu der Vertragsdnderung erfolgt

unter dem Vorbehalt einer rechtlichen Kl&rung,
inwieweit die Befristung Bestand hat."

Die befristeten Arbeitsvertradge vom 31. Oktober 1989 und
16. Oktober 1990 bezogen sich auf Hauptschulabschluflehrgange,
die von der Bundesanstalt fir Arbeit gefdrdert wurden. Seit 1982
fihrt die Volkshochschule neben den ausschlieffilich von der Be-
klagten finanzierten Kursen 2zur nachtrdglichen Erlangung des
Hauptschulabschlusses weitere derartige Kurse durch, die von der
Bundesanstalt fur Arbeit als berufliche Bildungsmafnahme zu ca.
90 % finanziert werden. Wenn die Bundesanstalt fir Arbeit zur
besseren Vermittlung jugendlicher Arbeitsloser auf dem Arbeits-
markt die Durchflithrung von Hauptschulabschlufkursen fir erforder-
lich halt, hierfir Mittel bereitstellt und die Volkshochschule
der Beklagten zum Mafnahmetrdger bestimmt, schlieft sie mit der
Beklagten flUr die einzelnen Kurse Vertrdge. Darin verpflichtet
sich die Bundesanstalt fur Arbeit zur Zahlung von Lehrgangsgebulh-

ren und zur Ubernahme sonstiger Kosten, die Beklagte zur Durch-

fihrung des Kurses entsprechend dem eingereichten Lehrplan und
zur sorgfdltigen Uberwachung der MaRnahme. Die Zahl der zu ertei-
lenden Unterrichtsstunden wird vertraglich festgelegt. An den von
der Bundesanstalt fur Arbeit finanzierten Lehrg&ngen nehmen aus-
schliefslich jugendliche Arbeitslose teil, die nach § 40 b AFG in-
dividuell gefdrdert werden kénnen und die von der Bundesanstalt
fir Arbeit der Volkshochschule zugewiesen werden. Wenn die Vor-

aussetzungen des § 40 b AFG flir die Gewdhrung einer Berufsausbil-
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dungsbeihilfe nachtrdglich eintreten oder wegfallen, kann der
Kursteilnehmer zwischen den von der Beklagten eigenfinanzierten
Lehrgéngen und den Uberwiegend von der Bundesanstalt flUr Arbeit
finanzierten Lehrgé&ngen wechseln. Die Beklagte schickt Kursinter-
essenten und Kursteilnehmer, die unter § 40 b AFG fallen kénnten,
zum zustandigen Arbeitsamt, das Uber die Gewdhrung einer Berufs-

ausbildungsbeihilfe entscheidet.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, die Befristung
seli unwirksam. Die Durchfihrung von Hauptschulabschluffkursen sei
nach dem Weiterbildungsgesetz Nordrhein-Westfalens eine Dauerauf-
gabe der Volkshochschule. Auch die von der Bundesanstalt fir Ar-
beit finanzierten Lehrgé&nge seien bereits Uber einen langeren
Zeitraum durchgefiihrt worden, ohne daff mit ihrer Beendigung in
absehbarer Zeit zu rechnen sei. Das Arbeitsamt sei lediglich als
Finanzierungspartner anzusehen, der pro Teilnehmer eine von der
Kommune ermittelte LehrgangsgeblUhr zu zahlen habe. Die Beklagte
kdénne das Geldbeschaffungsrisiko nicht durch befristete Arbeits-

vertrédge auf die Arbeitnehmer abwdalzen.

Die Kl&gerin hat beantragt

festzustellen, daR das zwischen den Parteien be-
stehende Arbeitsverhdltnis, bestehend aus

38,5 Arbeitsstunden Vollzeitbeschaftigung uUber
den 31. Juli 1990 hinaus unbefristet fortbesteht.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Auffassung vertreten, die Befristung sei wirksam. Die Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts zu den im Auftrag der Bundes-—

anstalt fur Arbeit durchgefihrten "Mafnahmen zur Berufsvorberei-
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tung und sozialen Eingliederung junger Auslander" (MBSE) treffe
auf den vorliegenden Fall zu. Die von der Bundesanstalt fur Ar-
beit finanzierten Hauptschulabschluf3kurse seien fuir die Volks-
hochschule sozialstaatliche Sonderaufgaben von begrenzter Dauer.
Die Volkshochschule fihre sie im Auftrag der Bundesanstalt fur
Arbeit durch. Beim Abschluff des befristeten Arbeitsvertrages sei
unsicher gewesen, ob, wie lange und in welchem Umfang die Bundes-
anstalt fUr Arbeit kinftig Lehrgdnge zum nachtrdglichen Erwerb
des Hauptschulabschlusses noch fd6rdere. Die Hbhe der Mittel, die
dem Arbeitsamt fir die Durchfihrung dieser MaRnahmen zur Verfli-
gung stlnden, richte sich nach dem jeweiligen Bundeshaushalt, so
daf? die Bundesanstalt fur Arbeit flr die Folgejahre keine Zusage
geben kénne. Ob und in welchem Umfang die Bundesanstalt fir Ar-
beit die Volkshochschule der Beklagten mit der Durchfihrung neuer
Kurse beauftrage, hdnge auch vom klUnftigen Bedarf ab. Wegen der
abnehmenden Zahl ausbildungswilliger jugendlicher Arbeitsloser
und der verbesserten Arbeitsmarktlage sei fraglich gewesen, ob
die Bundesanstalt fiUr Arbeit weiterhin eine oder mehrere berufs-—

vorbereitende Mafinahmen nach § 40 b Nr. 1 AFG durchflhre.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Beru-
fung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage abge-
wiesen und die Revision zugelassen. Mit der Revision verfolgt die
Kl&gerin ihren Klageantrag weiter. Die Beklagte beantragt, die

Revision zurlckzuweisen.
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Entscheidungsgridngde

Die Revision ist begrindet. Dem Feststellungsantrag der Kl&-
gerin ist stattzugeben. Das mit Arbeitsvertrag vom 31. Oktober
1989 vereinbarte Teilzeitarbeitsverhdltnis besteht Uber den
31, Juli 1990 hinaus unbefristet fort. Dieses Teilzeitarbeitsver-
h&ltnis ergibt zusammen mit dem im Arbeitsvertrag vom 9. April
1990 zusatzlich vereinbarten unbefristeten Teilzeitarbeitsver-

hdltnis eine unbefristete Vollzeitbeschadftigung.

I. Fir die Frage, ob die Befristung des Arbeitsverhdltnisses
wirksam oder unwirksam ist, kommt es in Fallen mehrfacher Befri-
stung grundsatzlich nur auf den zuletzt abgeschlossenen Arbeits-
vertrag an (standige Rechtsprechung des Senats seit dem Urteil
vom 8. Mai 1985, BAGE 49, 73, 79 f£. = AP Nr. 97 zu § 620 BGB Be-
fristeter Arbeitsvertrag, zu II der Grinde). Der Abschluf eines
befristeten Arbeitsvertrages neben einem schon bestehenden unbe-
fristeten Arbeitsvertrag hat nur dann Sinn, wenn die Vertragspar-—
teien Uber die Wirksamkeit der Befristung des friheren Vertrages
im Zweifel sind und sie infolgedessen den weiteren befristeten
Vertrag nur fir den Fall abschliefen, daf’ sie nicht bereits auf-
grund des vorangegangenen Vertrages in einem unbefristeten Ar-

beitsverhéltnis stehen (Urteil des Senats vom 8. Mai 1985, aaO).

Im vorliegenden Fall haben die Parteien den neuen Arbeits-
vertrag mit einem derartigen Vorbehalt abgeschlossen. Die Kléage-
rin nahm das Angebot der Beklagten zur Vertragsdnderung nur unter
der Voraussetzung an, daf’ sich die Befristung des ursprlinglichen

Arbeitsvertrages als wirksam erweist. Diese abd&ndernde Annahmeer-
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kldrung gilt nach § 150 Abs. 2 BGB als Ablehnung verbunden mit
einem neuen Vertragsangebot, das die Beklagte angenommen hat. Sie
war mit dem Vorbehalt einverstanden und hat die Klagerin aufgrund
der modifizierten Arbeitsvertragsanderung vom 16. Oktober 1990
weiterbeschdftigt. Der vereinbarte Zusatz enthdlt die zuldssige
Rechtsbedingung, daR der Anderungsvertrag vom 16. Oktober 1990
nur flr den Fall der Wirksamkeit der Befristung des Vertrages vom

31, Oktober 1989 gelten soll.

II. Die im Vertrag vom 31. Oktober 1989 vereinbarte Befristung

ist nicht bereits aus formalen Grinden unwirksam.

1. Die Sonderregelungen fir Zeitangestellte, Angestellte flr
Aufgaben von begrenzter Dauer und flr Aushilfsangestellte (SR 2y
BAT) gelten kraft der einzelvertraglichen Vereinbarung in § 1 des
Arbeitsvertrages vom 31. Oktober 1989. An dieser Vereinbarung
h&lt auch der Anderungsvertrag vom 16, Oktober 1990 fest. Nach
Nr. 2 Abs. 1 SR 2y BAT ist im Arbeitsvertrag zu vereinbaren, ob
der Angestellte als Zeitangestellter, als Angestellter fir Aufga-
ben von begrenzter Dauer oder als Aushilfsangestellter einge-

stellt wird. Diese Regelung dient der Rechtssicherheit und

Rechtsklarheit. Sie will einem Streit der Parteien dariber vor-
beugen, welcher Grund fir die Befristung mafgeblich war. Dement-
sprechend darf sich der Arbeitgeber zur Rechtfertigung der Befri-
stung nicht auf solche sachlichen GriUnde berufen, die einer ande-
ren als der vereinbarten Befristungsgrundform zuzuordnen sind.
Derartige Sachgrinde sind durch die getroffenen Vereinbarungen

ausgeschlossen und dlirfen nicht nachgeschoben werden (stdndige
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Rechtsprechung seit BAGE 37, 283, 295 = AP Nr. 64 zu § 620 BGB

Befristeter Arbeitsvertrag, zu B II 2 a der Grinde).

2. Nr. 2 SR 2y BAT verlangt aber nicht die Angabe des konkreten
sachlichen Befristungsgrundes, sondern nur die Vereinbarung der
tariflichen Befristungsgrundform nach Absatz 1 dieser Vorschrift,
also die Vereinbarung, ob der Angestellte als Zeitangestellter,
als Angestellter fuUr Aufgaben von begrenzter Dauer oder als Aus-
hilfsangestellter eingestellt wird. Fur diese Vereinbarung ist
keine bestimmte Ausdrucksweise vorgeschrieben (standige Recht-
sprechung seit BAG Urteil vom 31. Oktober 1974 - 2 AZR 483/73 -
AP Nr. 39 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu I 3 der
Grinde) . Auch mifverstandliche, insbesondere nach dem juristi-
schen oder tariflichen Sprachgebrauch unzutreffende Formulierun-
gen sind unschadlich, wenn sich ein Ubereinstimmender Wille der
Vertragspartner feststellen laRt. Welche tarifliche Grundform
nach Nr. 2 Abs. 1 SR 2y BAT vereinbart wurde, ist in jedem Ein-

zelfall durch Auslegung zu ermitteln.

3. Diese Auslegung haben die Vorinstanzen unterlassen. Im vor-
liegenden Fall kann dahingestellt bleiben, ob die im Arbeitsver-
trag vom 31. Oktober 1989 enthaltene Vereinbarung des Befri-
stungsgrundes eine typische oder eine nichttypische Vertragsbe-
stimmung ist. Das Revisionsgericht kann auch nichttypische Ver-
tragsbestimmungen selbst auslegen, wenn - wie hier - der erfor-
derliche Sachverhalt vollstdndig festgestellt ist und kein weite-
res tatséchliches Vorbringen zu erwarten ist, insbesondere wenn
es sich um die Auslegung einer Vertragsurkunde handelt und beson-

dere Umsté&nde des Einzelfalles, die der Auslegung eine bestimmte,
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der Beurteilung des Revisionsgerichts entzogene Richtung geben
kénnten, ausscheiden (st&ndige Rechtsprechung, u.a. BAGE 60, 1, 5
= AP Nr. 125 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu III 2
der Grinde; Urteil vom 28. Februar 1991 - 8 AZR 89/90 - NZA 1991,
685 £f. = EzA § 72 ArbGG 1979 Nr. 11, zu 2 b bb der Grinde, zur
Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt, jeweils

m.w.N.).

4, Im Arbeitsvertrag vom 31. Oktober 1989 ist angegeben, daf
die Klagerin "zur Durchfihrung der beruflichen Bildungsmafnahme
nachtrdglicher Erwerb des Hauptschulabschlusses (Kurs-Nr. 1705)"
beschéftigt werde. Sie wuRte, daR die Besonderheiten dieser be-
ruflichen Bildungsmafnahme fir den Abschluff des befristeten Ar-
beitsvertrages ausschlaggebend waren. Die Beklagte hat unstreitig
zwischen den eigenfinanzierten und den Uberwiegend von der Bun-
desanstalt fir Arbeit finanzierten HauptschulabschluBlehrgangen
unterschieden. Mit beruflichen Bildungsmafnahmen waren in Anleh-
nung an die Terminologie des Arbeitsfdrderungsgesetzes die von
der Bundesanstalt fir Arbeit finanzierten Hauptschulabschlufilehr-
génge gemeint, Die Besonderheiten dieser Kurse, vor allem ihr Zu-

standekommen und ihre Zusammensetzung, waren der Kl&gerin zumin-

dest aus ihrer friheren T&tigkeit bekannt. Jedenfalls unter die-
sen Umsténden ist eine falsche rechtliche Einordnung des Befri-

stungsgrundes im Arbeitsvertrag unschadlich.

III. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts war die
Befristung des Arbeitsverhdltnisses weder nach Nr. 1 Buchst. a
noch nach Nr. 1 Buchst. b SR 2y BAT gerechtfertigt. Die Aufgaben,

fir die die Kl&agerin eingestellt wurde, waren nicht von begrenz-

_11_
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ter Dauer, und es lagen auch keine sachlichen Grinde fir eine Be-

schdftigung als Zeitangestellte vor.

1. Die Unsicherheit Ulber die kUnftige Teilnehmerzahl und das
Risiko, daf wegen fehlender Nachfrage ein Teil der Hauptschulab-
schluRkurse nicht mehr durchgefihrt werden kann, ist noch kein
sachlicher Grund fur die Befristung. Diese Unsicherheit gehdrt
zum unternehmerischen Risiko des Arbeitgebers, das er nicht durch
den Abschluf’? befristeter Arbeitsvertrdge auf seine Arbeitnehmer
abwalzen kann (vgl. BAGE 54, 10, 18 = AP Nr. 110 zu § 620 BGB Be-
fristeter Arbeitsvertrag, zu II der Grunde). Der Arbeitgeber kann
sich bei nicht oder nur schwer voraussehbarem quantitativen Be-
darf nicht darauf berufen, mit befristeten Arbeitsverhaltnissen
kénne er leichter und schneller auf Bedarfsschwankungen reagieren
(BAGE 56, 241, 249 = AP Nr. 5 zu § 620 BGB Hochschule, zu IT 3 b

der Grinde).

2. Ebensowenig rechtfertigt allein die Abhé&ngigkeit von Zahlun-
gen anderer Offentlich-rechtlicher Rechtstréger und von Haus-
ﬁ%ltsmittelnidie Befristungen. Das Haushaltsrecht kann nicht un-
mittelbar inldie Rechte Dritter und damit auch nicht unmittelbar
in das Arbeltsverhaltnls eingreifen. Wegen der zeitlichen Begren-
ﬁung des Haushaltsplans durch das Haushaltsjahr ist zwar ungewif,
éb ein kunftxger Haushaltsplan noch Mittel vorsieht. Aber auch in
&er Pr1vatw1£tschaft ist nicht gesichert, daf® entsprechende Mit-
;el in Zukunﬁt zur Verfigung stehen. Die Unsicherheit der finan-
‘éiellen Entwicklung gibt noch keinen sachlichen Grund flr die Be-
fristung ab (BAGE 36, 229, 233 = AP Nr. 61 zu § 620 BGB Befriste-

- ter Arbeitsvertrag, zu 4 der Grunde; BAG Urteil vom 27. Januar
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1988 - 7 AZR 292/87 - AP Nr. 116 zu § 620 BGB Befristeter Ar-
beitsvertrag, zu I 3 b aa der Grinde, m.w.N.). Dementsprechend
reicht auch die allgemeine Unsicherheit Uber das Weiterlaufen von
Drittmitteln nicht aus (BAG Urteil vom 25. Januar 1980 - 7 AZR
69/78 - AP Nr. 52 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu 3
der Grinde; BAGE 41, 110, 115 £. = AP Nr, 72 zu § 620 BGB Befri-
steter Arbeitsvertrag, zu II 3 der Grinde; BAG Urteil vom 21. Ja-
nuar 1987 - 7 AZR 265/85 - AP Nr. 4 zu § 620 BGB Hochschule, zu

II 3 der Grunde).

3. Die Abhangigkeit sowohl von der kUnftigen Nachfrage als auch
von den Zahlungen anderer 6ffentlich-rechtlicher Rechtstrdger und
den ihnen zur Verfligung stehenden Haushaltsmitteln flhrt noch
nicht zu einer abweichenden Beurteilung. Zwar kann ein sogenann-
ter Mischtatbestand geeignet sein, eine Befristung sachlich zu
rechtfertigen, weil es sich bei den von der Rechtsprechung aner-
kannten Befristungsgrinden um keine abschlieflende Aufzahlung han-
delt. Die als Befristungsgrund vorgetragene Fallgestaltung muf
jedoch gewichtige rechtserhebliche Besonderheiten aufweisen, die

eine nahtlose Einordnung in die bisher anerkannten Typen unmég-

lich machen. Die erforderliche eigene rechtliche Bewertung derar-

tiger Fallgestaltungen verdndert jedoch nicht den Prifungsmaf-
stab. Auch bei ihnen muf nach den Wertmafstdben der bisherigen
Rechtsprechung ein sachlicher Grund fir eine Befristung anzuer-
kennen sein (vgl. BAGE 42, 203, 208 = AP Nr. 76 zu § 620 BGB Be-
fristeter Arbeitsvertrag, zu II 3 der Grinde; BAG Urteil vom

22. Marz 1985 - 7 AZR 487/84 - AP Nr. 89 zu § 620 BGB Befristeter

Arbeitsvertrag, zu III 2 a der Gruinde; BAG Urteil vom 24. Septem-
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ber 1986 - 7 AZR 669/84 - AP Nr. 12 zu § 72 ArbGG 1979, zu

II 2 b aa der Grinde).

Neben der Abhaéngigkeit vom kiUnftigen Bedarf und von Dritt-
mitteln liegen keine weiteren Umstéande vor, die von solchem Ge-
wicht sind, daf auch ein verstandig und sozial denkender Arbeit-
geber den Arbeitsvertrag nicht auf unbestimmte Zeit geschlossen

hé&tte.

a) Die Beklagte kann sich zur Rechtfertigung der Befristung des
Arbeitsverhdltnisses nicht auf die Urteile des Senats vom 28. Mai
1986 (BAGE 52, 122, 128 ff, = AP Nr. 101 zu § 620 BGB Befristeter
Arbeitsvertrag, zu II 2 b der Grinde, und BAGE 52, 133, 143 und
145 £f, = AP Nr. 102, aa0O, zu I 3 sowie ITI 2 a und b der Grinde),
vom 24. September 1986 (- 7 AZR 669/84 — AP Nr. 12 zu § 72 ArbGG
1979, zu II 2 a aa der Grunde) und vom 15. Marz 1989 (- 7 AZR
264/88 - AP Nr. 126 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu
IT 2 der GrlUnde) stutzen. In diesen Urteilen hat der Senat bei
den im Auftrag der Bundesanstalt fur Arbeit durchgefihrten und
von ihr im wesentlichen auch finanzierten "Mafnahmen zur Berufs-
vorbereitung und sozialen Eingliederung junger Auslander" (MBSE)
die Befristung der zwischen den Lehrkrdaften und den Mafnahmetra-
gern geschlossenen Arbeitsvertrége flir wirksam erachtet. Der pro-
jektbedingt erhdhte personelle Mehrbedarf ist wegen der weitge-
hend durch die Bundesanstalt fur Arbeit bestimmten Personalvorga-
ben sowie wegen der flr den einzelnen Mafinahmetrdger bestehenden
Unsicherheit Uber die Durchfihrung weiterer Uberbetrieblicher
Ausbildungsmafnahmen im Rahmen des Benachteiligtenprogramms als

sachlicher Grund dafir angesehen worden, die Arbeitsverhdltnisse
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der projektbezogen beschéftigten Arbeitnehmer fiur die Dauer des
jeweiligen Ausbildungsjahres zu befristen. In den MBSE-Urteilen
ist vor allem auch darauf abgestellt worden, daf’ diese Berufsbil-
dungsmaftnahmen flir den einzelnen Mafnahmetréger jeweils befristet
Ubertragene (= ausbildungsjahrbezogene) sozialstaatliche Sonder-
aufgaben von begrenzter Dauer darstellen. Diese Erwagungen tref-

fen auf den vorliegenden Fall nicht zu.

b) Die von der Bundesanstalt fir Arbeit mitfinanzierten Haupt-
schulabschluBkurse sind fir die Volkshochschule keine sozial-
staatliche Sonderaufgabe von begrenzter Dauer. Der Unterricht zum
nachtréglichen Erwerb von Schulabschlissen gehdrt zu den Weiter-
bildungsaufgaben der Volkshochschule der Beklagten. Es kann da-
hingestellt bleiben, ob es sich nach dem Weiterbildungsgesetz
Nordrhein-Westfalens um eine Pflichtaufgabe der Beklagten han-
delt. Daueraufgaben missen nicht auf gesetzlichen Pflichten beru-
hen, sondern kénnen auch freiwillig Ubernommen werden. Die Volks-
hochschule fihrt bereits seit langerer Zeit Hauptschulabschluf-
lehrgange durch, wobei seit 1982 ein Teil der Kurse hauptsachlich
von der Bundesanstalt flr Arbeit finanziert wird. An diesem Bil-

dungsangebot will die Beklagte auch in Zukunft festhalten.

c) Die von der Bundesanstalt flr Arbeit finanzierten Haupt-
schulabschlulehrgdnge werden flur die Volkshochschule nicht des-
halb zu sozialstaatlichen Sonderaufgaben von begrenzter Dauer,
weil die Volkshochschule die Teilnehmer vom Arbeitsamt zugewiesen
erhdlt. Der Empfadnger der angebotenen Leistung und der Auftragge-

ber missen nicht identisch sein. Z.B. kann ein Grofabnehmer ver-
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einbaren, daff die Waren unmittelbar an seine Kunden geliefert

werden.

4a) Durch die Vertré&ge mit der Bundesanstalt fir Arbeit erwei-
tert die Volkshochschule ihre Breitenwirkung. Die Volkshochschule
kann mit eigenen Mitteln nur eine bestimmte Zahl von Lehrgangen
durchfihren. Wenn die Bundesanstalt fur Arbeit Schulungstrager
fir Hauptschulabschluffkurse sucht, beteiligt sich die Volkshoch-
schule entsprechend ihrem Bildungsauftrag an den Ausschreibungen.
Mit der Durchfihrung der von der Bundesanstalt fir Arbeit ausge-
schriebenen Kurse verwirklicht die Volkshochschule gleichzeitig

ihre eigenen Bildungsziele.

e) Die einzelnen von der Bundesanstalt fur Arbeit geférderten
HauptschulabschluBlehrgange sind keine jeweils gesondert zu be-
trachtenden, eigenstédndigen Projekte. Sie dienen ebenso wie die
von der Beklagten selbst finanzierten Kurse der Erfillung einer
Ubergreifenden, auf Dauer angelegten Aufgabe der Volkshochschule.
Nach den Zielvorstellungen der Beklagten sind die Hauptschulab-
schluRlehrgénge kein zeitlich begrenztes Weiterbildungsangebot.
Selbst wenn die Bundesanstalt fur Arbeit als Auftraggeber ausfie-
le, wurden die Hauptschulabschluffikurse weitergefihrt, wenn auch
in geringerer Zahl. Falls sich die Bundesanstalt flr Arbeit aus
diesem Bereich ganz oder teilweise zuruckzdge, miRte die Beklagte
darlber entscheiden, inwieweit sie selbst mit eigenen Mitteln die

entstehenden Llcken flUllen kénnte und wollte.

Die Beklagte ist zwar nicht verpflichtet, die Nachfrage flr

schulabschluBbezogene Lehrgdnge unbegrenzt zu befriedigen, son-
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dern entscheidet Uber die Zahl der Lehrveranstaltungen und die
Anzahl der Lehrgangspléatze frei. Aber auch ein Privatunternehmer
entscheidet frei darlber, in welchem Umfang er sich engagiert.
Die Mbglichkeit, daf kunftig Auftrdge wegfallen und der Unterneh-
mer nicht bereit ist, die dadurch frei werdenden Personalkapazi-
taten flr andere gleichartige Aufgaben zu nutzen, rechtfertigt

noch keine Befristung.

£) Im Gegensatz zu den MBSE-Mafnahmen f&hrt die Volkshochschule
die von der éundesanstalt fur Arbeit finaﬁzierten Hauptschulab-
schluffkurse nicht weitgehend fremdbestimmt durch. Die Bundesan-
stalt fir Arbéit hat keine genauen Richtlinien Uber die Aufgaben,
die Ziele, den Inhalt und die Organisation der Hauptschulab-
schluffkurse erlassen. Ohne derartige nadhere Vorgaben gestaltet
die Beklagte nach ihren Vorstellungen und ihrem Konzept die Lehr-
gange aus. Dies ist entgegen der Ansicht des Landesarbeitsge-
richts nicht unerheblich. Vielmehr war die weitgehende Fremdbe-
stimmtheit bei den MBSE-Urteilen des Bundesarbeitsgerichts wvon
entscheidender Bedeutung. Ubernimmt die Volkshochschule die
Durchflihrung einer andersartigen, fremden Aufgabe und stellt sie
nach den Vorgaben ihres Auftraggebers Personal ein, das speziell {
hierfur qualifiziert ist, so ist ein anderweitiger Einsatz dieser

Mitarbeiter erheblich schwieriger als im vorliegenden Fall.

g) Inhalt und Lernziele aller Hauptschulabschluflehrgange stim-
men Uberein und hédngen nicht davon ab, wer sie finanziert. Dem-
entsprechend sind die Kurse durchléssig. Ein Teilnehmerwechsel
findet statt, wenn die Voraussetzungen fir eine Berufsausbil-

dungsbeihilfe nach § 40 b AFG nachtréaglich eintreten oder wegfal-

- 1'7 -
JLaw — Gesetze und Urteile o s Ava..ab.e on the
y | (e (00Dl AD) P> Googc s i L) RppSiore

ml"Jber100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS 4

znyPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)I) Iop 12T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 17 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

len. Wegen der Einheitlichkeit des Kursangebotesikénnen, sofern
die Nachfrage es zulafit und entsprechende Mittel zur Verfigung
stehen, Rlckgdnge in einem Bereich durch Steigerungen im anderen
Bereich kompensiert werden. Die Lehrkrafte, die flr einen von der
Bundesanstalt fur Arbeit finanzierten Kurs eingestellt werden,
sind in einem entsprechenden, von der Beklagten selbst finanzier-
ten Kurs zum nachtrdglichen Erwerb eines Schulabschlusses ein-

setzbar.

IV. Die Klage ist demnach begrindet, so dafl der Revision der

Klégerin mit der Kostenfolge des § 91 ZPO stattzugeben war.

Dr. Seidensticker Schliemann Kremhelmer
Dr.iSponer Straub
!
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