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Aktenzeichen: T AZR 17/88
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 18. Januar 1989
- T AZR 17/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 18. November 1986
Braunschweig - 1 Ca 292/86 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 6. November 1987
Niedersachsen - 15 Ba 54/87 -

Fity die aﬁu}ﬁﬁhe Bammiung: Hein

Fliir die Fachpresse: Nedin

Fur das Bundesarchive Nein

Erntucheidungsstichwort:

Fortbestand einas &”b@ltﬁV@Pha mit GmbH~ Geschidftsflihrer

Gesetz: BGBE § 613 a Abs. 1, § 133, § 157

Keine

Hinweise des Senats:

Zur Fprage, ob das Arbeitsverhdlinis eines als Leiter einer
- in der Form eines kommunalen Eigenbetriebs geflihrten -
Stadthalle beschiftigten st&dtischen Angestellten nach der
Rastellung zum Geschédftsflhrer einer von der betreffenden
Kommune gegrlindeten GmbH ruhend fortbesteht oder nicht,
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7 AZR 17/88

15 Sa 54/87 Niedersachsen Im Namen des VOIkBS!

Verkiindet am
18, Januar 1989

stdcker, Urteil

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle In Sachen

po.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 13. Januar 1989 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter Prof. Dr.
Becker und Schliemann sowle die ehrenamtlichen Riechtaer
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Dr. Scholz und Straub fir Recht erkannt:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 6. No-

vember 1987 - 15 Sa 54/87 - wird zurilickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens tragt der
Klager.

V on Recht s wegen't

Tatbestandid
Die Parteien streiten darliber, ob zwischen ihnen iiber den

30. Juni 1986 hinaus ein Arbeitsverhdltnis besteht.

Der im Jahre 1937 geborene Kliger war aufgrund des Arbeits-
vertrages vom 20. Juni 1975 seit dem 1. April 1§76 bei der Stadt
H als Leiter der Stadthalle beschdftigt. GemdB § 2 des
Arbeitsvertrages richtete sich das Arbeitsverh#ltnis nach den
Vorschriften des Bundes-Angestelltentarifvertrages (BAT) vom
23. Februar 1961 und den diesen erginzenden, dndernden oder er-
setzenden Tarifvertrdgen. Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien
sollten auferdem die fur den Bereich der Stadt W jeweils
geltenden sonstigen Tarifvertridge Anwendung finden.

Der Kliger wurde gemidB § 3 des Arbeitsvertrages vom 20. Juni
1975 gemdB § 22 BAT in die VergGr., I b BAT eingruppiert. Gemdf

7 des Arbeitsvertrages vom 20. Juni 1975 sind Anderungen und

Ergdnzungen des Arbeitsvertrages sowie sonstige Abmachungen
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(Nebenabreden gem3f § 4 Abs. 2 BAT) nur wirksam, wenn sie

achriftlich vereinbart werden.

Die Stadt W zahlte dem Kldger eine monatliche Ver
glitung nach VergGr. I b BAT zuzliglich einer Zulage von
1,000,~-- DM, Die Stadthalle flihrte die Stadt W in der

el

Form qines Eigenbetriebs. Der Kliger unterstand als Amtsleiter

seinem zustdndigen Dezernenten. Flr die Finanzbuchhaltung der

Stadtnalle war ein stidtischer Buchhalter in Verbindung mit dem ;

Amtsleiter der Kammerei zustdndig.

Am 14, Dezember 1982 faBte der .Rat der Stadt W den

folgenden BeschluB:

"1, Die Stadthalle W ist ab 1.1.1983 als
eine Betriebs GmbH gem. dem in der Anlage
1 vorgeschlagenen Gesellschaftsvertrag und
dem als Anlage 2 beigefligten Pachtvertrag
zu flhren,

~
da ¢ e v e

LA
-

Fiir die Bediensteten der Stadthalle sind die
Lohnstandssicherung und die Besitzstandswahrung
zu gewdhrleisten. Zu diesem Zweck schlieBt die
Betriebs GmbH auf Dauer eine Beteiligungsverein-
barung mit der Versorgungsanstalt des Bundes

und der Linder (VBL). Sie hat dazu folgende
Voraussetzungen zu schaffen:

a) Die Betriebs GmbH wird auf Dauer Mitglied
im Kommunalen Arbeitgeberverband. Die
8ffentlichen Tarifvertrige (BAT und BMT-G)
finden Anwendung.

b) Die Betriebs GmbH Ubernimmt 7 zur Zeit als
Bushilfskrifte beschidftigte Mitarbeiter in
ein festes Anstellungsverhdltnis.

4. Die Stadthalle W verpflichtet sich,
die Mitarbeiter der Stadthalle,
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a) die nicht in der Betriebs GmbH beschiftigt
werden wollen und dies bis zum 31.12.1982
erklidren,

5b).die innerhalb des 1. Betriebsjahres der
GmbH in den Dienst der Stadt W
zurlickkehren wollen,

im Rahmen der tariflichen Bestimmungen gleich-

wertig, d. h., in der Verglitungs- oder Lohn-
gruppe nach dem Stand vom 31.12.1982 zu be-
schdftigen."

Im Januar 1983 wurde die Beklagte, deren alleinige Gesell-
schafterin die Stadt W ist, gegriindet und der Kliger zu
deren Geschidftsflhrer bestellt. Mit Wirkung vom 1. Februar 1983
verpachtete die Stadt W ihren Stadthallenbetrieb an die
Beklagte. In der konstitulerenden Sitzung des Aufsichtsrats der
Beklagten, die nach der Behauptung des Kl#gers im Februar 1983,
nach dér Behauptung der Beklagten~am:22. April‘1983_stattgefunden
haben soll, vereinﬁarten'die-Parteien eine ErhbBhung der Verglitung

des.ﬁlégers. In welcher H8he dabei .die Vergiitung des Kligers an-

gehoben worden ist, ist zwischen den Parteien streitig.

Aufgrund eines Beschlusses der Gesellschafterversammlung vom {

27. ?ebruar 1986 wurde mit Schreiben vom selben Tag die Bestel-
lung des Kldgers zum Geschiftsfiuhrer der Beklagten widerrufen.  In
einem weiteren Schreiben vom 27, Februar 1986 klindigte der Auf-
sichtsrat der Beklagten die Anstellung des Kligers als Geschidfts-
fithrer fristgemdB zum 30. Juni 1986 und beurlaubte ihn mit so-
fowtiger‘wirkung. In dem Kiindigungsschreiben werden dem Kléger
unter Hinweis auf einen Bericht der Wirtschaftsprifungsgesell-
schaft WI iiber die Jahresabschliisse 1983 und 1984 angebliche

Pflichtwidrigkeiten im Bereich der Geschiéftsflhrung vorgeworfen.
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In einem an den Aufsichtsrat der Beklagten gerichteten
Schreiben vom 13. Mirz 1986 vertraten die spiteren ProzeBbevoll-
mdchtigten des Klidgers die Auffassung, daf die dienstrechtlichen
Beziehungen zwischen den Parteien durch die Kiindigung vom 27. Fe-
bruar 1986 nicht beendet seien. Das mit der Stadt W be-
standene Arbeitsverhiltnis sei gemdB § 613 a Abs. 1 BGB zum
1. Februar 1983 auf die Beklagte libergegangen. Von diesem Zeit-
punkt an habe der Kl&ger in zwei Rechtsverhdltnissen zur Be-
klagten gestanden, und zwar einerseits als Geschdftsflihrer und
andererseits in einem ruhenden Arbeitsverhiltnis. Dieses ruhende
Arbeitsverhdltnis lebe mit dem Ende der Organstellung -~ spé-
testens mit dem Ende des Geschéftsflihrerdienstvertrages - wieder
auf. Der Kliger sei mithin als Angestellter (BAT 1 b) in einer
seiner Tdtigkeit bei der Stadt W entsprechenden Position
-~ also unmittelbar unterhalb der Geschiftsfiihrerebene -~ weiterzu-

beschiftigen.

In einem Schreiben vom 14, Mai 1986 wies der Vorsitzende des
Aufsichtsrats der Beklagten die Auffassung des Kldgers lber das
Fortbestehen eines ruhenden Arbeitsverhiltnisses zu der Beklagten

zurick.

In seiner am 18. Juli 1986 beim Arbeitsgericht eingegangenen
Klage hat der Kl&dger die Feststellung begehrt, daB zwischen den

Parteien Uber den 30. Juni 1986 hinaus ein Arbeitsverhiltnis be-

steht. Der Kldger hat die Auffassung vertreten, sein Arbeitsver-
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hiltnis zur Stadt W sei mit der Verpachtung des Stadt-
hallenbetriebes am 1. Februar 1983 auf die Beklagte libergegangen,
und zwar in der Weise, daB es ruhend neben seinem Geschéafts-
fihrerdienstverhdltnis fortbestanden habe. Das ruhende Arbeits-
verhdltnis sei weder einvernehmlich noch einseitig beendet wor-
den. Die Kiundigung vom 27. Februar 1986 beziehe sich nur auf sein
Geschidftsfihrerdienstverhdltnis. Die Beklagte sei daher ver-
pflichtet, ihn nach Beendigung des Geschidftsfiihrerdienstvernhdlt-
nisses als Betriebsleiter in Unterstellung unter den unterneh-
merisch veran@wortlichen Geschéaftsfihrer ohne Zustdndigkeit fir

den Bereich der Finanzbuchhaltung weiterzubeschidftigen.
Der Kldger hat beantragt

festzustellen, daB zwischen den Parteien iber
den 30. Juni 1986 hinaus ein Arbeitsverhiltnis
besteht.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die
Ansicht vertreten, das Klndigungsschreiben vom 27. Februar 1986
beziehe sich nicht nur auf das Geschidftsfilhrerdienstverhidltnis
des Kldgers, sondern auch auf ein etwa fortbestehendes ruhendes

Erbeitsverhdltnis.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben mit der Be-
griindung, das Kindigungsschreiben vom 27. Februar 1986 beziehe
sich lediglich auf das der Organstellung als Geschiaftsfiihrer zu-
grundeliegende Dienstverhiltnis, nicht dagegen auf das ruhend
fortbestehende Arbeitsverhiltnis, in das die Beklagte gemidB

§ 613 a Abs. 1 BGB eingetreten sei.
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Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt und

in Ergidnzung ihres erstinstanzlichen Vorbringens im wesentlichen

folgendes vorgetragen: Es kdnne nicht davon ausgegangen werden,

daB neben dem Geschiftsfiihrerdienstverhdltnis ein ruhendes Ar-

beitsverhdltnis fortbestanden habe. Flir eine Abl&sung des Ar-

beitsvertrages durch den Geschiftsfihrerdienstvertrag spreche zum

einen, daB® nach der Ubernahme des Stadthallenbetriebes durch die

Beklagte eine Weiterbeschidftigung des Kl&gers aufgrund des Ar-

beitsvertrages vom 20. Juni 1975 nicht mehr m&glich sei. Fiir eine

konkludente Aufhebung eines ruhenden Arbeitsverhdltnisses spreche

auch der Umstand, da® in der konstituierenden Sitzung des Auf-

sichtsrats der Beklagten im April 1983 eine Anhebung der Vergl-

-tung des Kldgers nach VergGr. I a BAT 2zuziliglich einer Zulage von

1.000,-~ DM pro Monat vereinbart worden sei.

Der Kldger hat hierauf erwidert, es seien keine Anhaltspunkte

dafiir ersichtlich, daf das auf die Beklagte Ubergegangene ruhende

Arbeitsverhidltnis zu irgendeinem Zeitpunkt ausdriicklich oder kon-

kludent aufgehoben worden sei. Zwar hahe die Beklagte bei der

ersten Aufsichtsratssitzung im Februar 1983 dem Klidger ein Ent=-

gelt entsprechend der Besoéldungsgruppe B 3 zugesagt. Diese Er-

hdhung der Vergltung k®nne, ebenso wie die von der Beklagten ein~

gerdumte Erh8hung (VergGr. I a BAT zuzliglich einer Zulage in H&he

von 1.000,-~ DM monatlich), lediglich als Ausgleich fir die Er-

weiterung seines Aufgabenbereiches angesehen werden, nicht da-

gegen als Aquivalent flUr die Aufgabe des Kindigungsschutzes.

i

W
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Wahrend des Berufungsverfahrens hat die Beklagte ein ggf.
fortbestehendes ruhendes Arbeitsverhdltnis des Klidgers vorsorg-
lich mit Schreiben vom 11. Dezember 1986 ordentlich gekiindigt.
Gegen diese Klindigung hat der Kliger beim Arbeitsgericht Braun-
schweig unter dem Az. 1 Ca 522/86 Kundigungsschutzklage erhoben.
Dieser Kindigungsrechtsstreit ist im Hinblick auf den vorliegen-

den Rechfsstreit ausgesetzt worden.

Das Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung der Beklagten
das Urteil des Arbeitsgerichts abgedndert und die Klage abge-
wiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Kliger sein Feststellungsbegehren weiter. Die Be-

‘klagte beantragt, die Revision zurlckzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

D v > s v e . g - - . W . iy G e W S S WA W D WS Sme e S T Y W G e W

Die Revision des Kl&gers ist unbegriindet.

Das Landesarbeitsgericht hat im Ergebnis zu Recht angenommen,
daB zwischen den Parteien Uber den 30. Juni 1986 hinaus kein Ar-

beitsverhdltnis bestanden hat.

1.  Zur Begrindung seiner Auffassung hat es im wesentlichen fol-
gendes ausgefilihrt: Das Arbeitsverh#iltnis des Kldgers seil spd-
testens mit der Vereinbarung eines erh8hten Entgelts anliBlich
der ersten Aufsichtsratssitzung der Beklagten im Februar oder
April 1983 beendet worden. Zwischen den Parteien sei im Zusammen-

hang mit der Geschiftsfihrerbestellung des Kldgers ein Anstel-
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Dienstvertrag zu qualifizieren, der

Gegenstand habe (5% 611, 675 BGB). Nach der

arbeitsgerichts (Urteil vom 9. Mai 1935, BAGE
sv ¥ 5 ArbGG 1979: Urteil vom 12, Mirz 1307 -

Abdrueck in der Amtlichen
sei Jjedoch im Zweifel davon
dem Dienstverh#linis, das die Grundlage
fihrerbestellung bilde, das seithe:ige
fertbestehe, das bei einer Abberufung als
anf seinen urspriinglichen Innalt zurickgefiihr
und interessengerechten A

133,

spreche einer sach-

I'4

iichen Willens der Parteien (§§

werde, in solchen Fidllen werde bel der Restel

ten zum Geschdftsfihrer konkludent das urs
h&ditnis aufgehoben. Es sei vielmehr im Zweife

der Angestellte mit der Bestellung

P
Aoy 2
756130
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gehen, daR die Parteien in Zukunft ihre Vertragsbeziehungen auf

das Geschidftsflhrerdienstverhdltnis beschrianken wollten.

Die Anwendung dieser Grundsitze fithre im Streitfall zu dem
Ergebnis, daf die Parteien das Arbeitsverhiltnis des Klégers
spdtestens anldRlich der ersten Aufsichtsratssitzung der Be-
klagten im Februar oder April 1983 konkludent aufgehoben-hétten.
Der Kldger sei zundchst angestellter Betriebsleiter der Stadt

W gewesen. Sein ehemaliger Arbeitgeber, die Stadt W

, habe sodann die Beklagte gegriindet, die ihn im Januar 1983 ¢

zum Geschdftsfiihrer bestellt habe. Sodann habe die Stadt W

die Stadthalle an die Beklagte mit Wirkung vom 1. Februar
1983 verpachtet. Bei der Bestellung zum Geschidftsfilhrer der Be-
klagten sei der Kldger noch Angestellter seines ehemaligen Ar-
beitgebers gewesen. Mit der Verpachtung des Stadthallenbetriebs
mit Wirkung vom 1. Februar 1983 an die Beklagte sei diese gemiR
§ 613 a Abs. 1 BGB in die Arbeitsverh#dltnisse der Stadthallenbe-
vdiensteten eingetreten, und zwar auch in das Arbeitsverhdltnis

des Klidgers. Ab diesem Zeitpunkt sei jedoch wesensnotwendig

¢
5,

Grundlage seiner Tdtigkeit als Geschiftsfilhrer ein freies Dienst-
verhdltnis gewesen. Das lbergegangene Arbeitsverhdltnis habe nur
als ruhendes fortbestehen k®nnen. Dieses ruhende Arbeitsverhdlt-
nis hdtten die Parteien spidtestens anldBlich der ersten Auf-
sichtsratssitzung der Beklagten konkludent aufgehobeh, indem sie
die Erhdhung der Vergiitung des Kl&gers vereinbart hidtten. Nach
der Behauptung des Kldgers sei eine Erhdhung der Verglitung von
VergGr. I b BAT zuziglich einer Zulage auf ein Entgelt ent-
sprechend der Besoldungsgruppe B 3, nach der Behauptung der Be-
klagten sei eine Erh6hung der Vergiitung von VergGr. I b BAT zu-
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zliglich einer Zulage auf VergGr. I a BAT zuzliglich einer Zulage
vereinbart worden. Bei beiden Vergitungsvarianten handele es sich
um eine wesentliche Erh&hung der Verglitung, weil sie Uber eine
\npassung an allgemeine Einkommenssteigerungen deutlich hinaus-
gehe, denn die Anpassung an die allgemeinen Einkommenssteigerun-
gen erfolgten bei der Vertragsgestaltung der Parteien bereits
durch die jihrliche Tarif- bzw. BesoldungserhShung. Die Parteie
hiitten folglich ihre Vertragsbeziehungen neu geregelt. Die deut-
iiche Erh&hung der Verglitung des Klidgers kOnne nicht nur als
fguivalent flr seine gewilichtigeren Aufgaben aufgefaBt werden,
sondern misse auch als Risikoausgleich flir den geminderten Ee-
standsschutz eines freien Geschiftsflhrerdienstverhdltnisses an-

gesehen werden, so daB mit der Neuregelung der Vertragsbeziehun-

m

das ArbeitsverhZltnis konkludent aufgenhoben worden sei,

=

o
g

Fur die Aufhebung des Arbeitsverhﬁltnisses.und seine Er-
setzung durch das Geschiftsfihrerdienstverhdltnis spreche auch;
daB nach einer Beendigung der Geschiaftsflhrertitigkeit fir eine
-?eit ere Tdtigkeit des Kldgers als angestellter Betriebsleiter
éhaktisch Kein Raum vorhanden gewesen sei. Zwar meine der Kldger,
aine Tdtigkeit als Betriebsleiter unterhalt des unternehmerisch
verantwortlichen Geschidftsfihrers entsprechend seiner fritheren
Tatigkeit als Amtsleiter des Stadthallenbetriebes sei m&glich.

yem stehe jedoch die Neuorganisation des Stadthallenbetriebs ent-

<

gegen. Mit der Grindung der Beklagten sei die Funktion des Be-
tricbsleiters, die Funktion des im AuBenverhiltnis und gegeniiber
den Aufsichtsgremien Vertretungsberechtigten und die Funktion des

Verantwortlichen fir die Finanzbuchhaltung in der neuen Funktion
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des Geschdftsfiihrers zusammengefaft worden. Diese Ausgestaltung
der Geschidftsflihrerfunktion stehe der Beschiftigung eines wei-
teren angestellten Betriebsleiters entgegen. Diese Umstdnde seien
den Parteien bei der Neuregelung ihres Vertragsverhdltnisses be-
kannt gewesen. Dem Kl&ger milsse deshalb bewuBt gewesen sein, daB
seine T&tigkeit fiir die Beklagte in Zukunft ausschlieRlich in der
Geschaftsfihrerposition mit der Folge mdglich gewesen sei, daB
sein Arbeitsverhidltnis endgliltig durch ein Geschiftsflihrerdienst-

verhidltnis ersetzt worden sei.

2. Dieser Wirdigung kann im Ergebnis gefolgt werden.

Der Streitfall erfordert keine grundlegende Steliungnahme zZu
den vom Zweiten Senat des Bundesarbeitsgerichts (Urteile vom
9. Mai 1985 und vom 12. Mirz 1987, aa0) vertretenen Rechtsgrund-
sdtzen zum mdglichen Fortbestehen eines ruhenden Arbeitsverhdlt-
nisses fir die Zeit, in der ein Angestellter einer GmbH zum Ge-
schidftsfihrer bestellt wird. Auch wenn man zugunsten des Kl&-
gers von diesen Rechtsgrundsitzen ausgeht, ist mit dem Landesar-
beitsgericht davon auszugehen, daB die Parteien im Hinblick auf
die mit dem Betriebsiibergang (1. Februar 1983) auf die Beklagte
vorgenommene Neuorganisation der dem Klidger obliegenden Aufgaben-
bereiche konkludent eine Aufhebung des seither mit dem Kldger und
der Stadt W bestandenen Arbeitsverhdltnisses vereinbart
haben. Das Landesarbeitsgericht hat diese Auffassung in Form

einer Hilfsbegrindung vertreten.

a) Die Frage, ob in einem bestimmten Verhalten der Parteien der
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konkludente AbschluB eines Aufhebungsvertrages liegt, ist weit-
gehend eine Frage der tatsdchlichen Beurteilung des Sachverhalts.
Diese tatsdchliche Wirdigung obliegt dem Gericht der Tatsachenin-
stanz. In der Revisionsinstanz kann nur geprift weﬁden, ob das
Gericht der Tatsacheninstanz bei seiner Wertung gegen die Ausle-
gungsregeln der §§ 133, 157 BGB, gegen die Gesetze der Logik oder
gegen allgemeine Erfahrungssdtze verstofen hat. An die der Wer-
tung des Berufungsgerichts zugrunde liegenden tatsdchlichen Fest-
stellungen ist das Revisionsgericht gemi#8 § 561 ZPO gebunden,
wenn die Revision insoweit keine prozessualen Rigen erhoben hat.
In das dem Revisionsgericht verschlossene Gebiet der Tatsachen
gehdren die Feststellung des inneren Willens der Parteien und die
Feststellung der fiir die Auslegung bedeutsamen Begleitumstidnde
(BAG Urteil vom 17. Februar 1966 - 2 AZR 162/65 - AP HNr. 30 zu

§ 133 BGB).

b) Die vom Berufungsgericht als Hauptbegriindung vertretene An-
sicht, die Parteien hitten das ruhende Arbeitsverhdltnis spd-
testens mit der im Februar oder April 1983 vereinbarten Erh&hung
der Vergiitung des Kldgers nach VergGr. I a zuzliglich einer Zulage
von 1.000,-- DM brutto pro Monat (so Vortrag der Beklagten) oder
nach Besoldungsgruppe B 3 (so Vortrag des Kldgers) konkludent
aufgenoben, ist insofern rechtlich zu beanstgnden, als sie ver-
kennt, daB ein konkludenter Aufhebungsvertrag bereits zum Zeit-
punkt des Wirksamwerdens der vom Kldger akzeptierten Anderungen
des Aufgabenbereichs (1. Februar 1983) zustande gekommen ist. Der
zuletzt genannten Auffassung, die das Landesarbeitsgericht ledig-

lich in Form einer Hilfserwidgung vertreten hat, ist zuzustimmen.
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aa) Nach der Rechtsprechung des Zweiten Senats des Bundesarbeits-
gerichts (Urteile vom 9, Mai 1985 und vom 12. M&rz 1987, aa0)
kann auch ein zwischen einer GmbH und ihrem Arbeitnehmer begriin-
detes Arbeitsverhiltnis nach dessen Bestellung zum Geschidfts-
fithrer im Zustand des Ruhens der beiderseitigen Rechte und
Pflichten fortbestehen und nach der Abberufung wieder auf seinen
urspringlichen Zustand zuriickgefihrt werden (a. A. Martens Anm.

zu BAG AP Nr. 3 zu § 5 ArbGG 1979). Ob das urspriingliche Arbeits-

verhdltnis in diesem Zustand fortbestehen soll, hidngt von dem im

jeweiligen Fall zu ermittelnden Willen der Parteien ab (BAG Ur-
teil vom 12. Mirz 1987, aa0, unter II 2 a der Griinde). Wird der
Angestellte zum Geschdftsflihrer der GmbH berufen, ohne daB sich
an den Vertragsbedingungen im Ubrigen etwas dndert, und fehlt es
in einem solchen Fall an einer ausdriicklichen Vereinbarung, so
ist nach dieser Rechtsprechung im Zweifel anzunehmen, daB er mit
der Bestellung zum Vertretungsorgan nicht-endgliltig den bisher

erworbenen Bestandsschutz seines Arbeitsverhdltnisses aufgeben

wollte, ohne dafiir einen finanziellen Ausgleich durch eine hd8here

Verglitung zu erhalten (BAG Urteil vom 12. Mirz 1987, aa0).

bb) Es kann offenbleiben, ob dieser Auffassung des Zweiten Senats
des Bundesarbeitsgerichts zu folgen ist. Auch wenn man zugunsten
des Kldgers von der Rechtsprechung des Zweiten Senats ausgeht,
ergibt eine - die Interessen beider Parteien berlicksichtigende ~
Wirdigung aller mafBgeblichen Umstinde des vorliegenden Falles,

daf8 beide Parteien das seitherige Arbeitsverhiltnis des Kligers
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Zeitpunkt des Betriensiibergiangs (1. Februar 1983) konkludent
aul shoben haben. Im einzclnen oilt folgendes: Die Vertragshe-
diaeangen des Kldgers sind hier - im Unterschied zu den den Ur-
tviton des Zweiten Senats vom 9. Mai 1995 und vom 12. Mirz 1907

(220} zugrunde liegender Sachvarhalten - it der im Zuge depr var.

cntung der Stadthalle an die Beklagte zuws 1. Februsv 1803 v
geronmenen Umorganizatincn der Mufgabeonbers?

wesentlich verdndert wordoen. Mit der Ver,.uchtung 4er Stadthalle

H

an aie neugegriindete Beklagte wurden die bis zu diesem Zeitpuni

von drei Bediensteten der Stadt W rahrgenommenen Aufgaben
in der vom Kliger iibernomnenen Position :es Geschiftsflihrers zu-
sammengefalt. Die zuvor vom Kliger unter der Aufsicht eines ver-
tretungsberechtigten Dezernenten ausgeilbte weisungsabhidngige Ba-
triebsleitertdtigkeit wurde in eine organschaftlich abgesichertc
Verpflichtung zur Erbringung von selbstindigen Dienstleis@ungen
im Rahmen der ihm zustehenden gesetzlichen Vertretungsmacht umge-
wandelt. Die von einem Buchhalter der Stadtkidmmereil bislang wahre-
cenommenen Aufgaben der Finanzbuchhaltung wurden in den Aufgaben-
bereich des Geschidftsflhrers einbezogen. Diese Funktionsverla-
rerungen waren angesichts des zum 1. Februar 1683 erfolgten Be-
trizbslUbergangs auf die neugegrundete Beklagte nicht umkehrbar.
Solange die Stadthalle als Eigenbetrieb der Stadt W. ge-
flnrt wurde und in die dortige Stadtverwaltung eingegliedert war,
muRte die unmittelbare Betriebsleitung einem im Beamten- oder I.
Arbeitsverhiltnis stehenden Bediensteten der Stadt Ubertragen
werden; eine unmittelbare Leitung des Stadthallenbetriebs durah
ein Vertretungsorgan der Stadt als Rechtstrdger kam nicht in

frase. Das #nderte sich mit der Ausgliederung der Stadthalle aus
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der Stadtverwaltung und der rechtlichen Verselbstidndigung dieses
Betdtigungsbereichs der Stadt in Gestalt der neugegriindeten Be-
klagten. Nunmehr stand fiir die Leitung der Stadthalle ein Organ
ihres Rechtstrégers, ndmlich dessen alleiniger Geschdftsflihrer,
unmittelbar selbst zur Verfligung. Diesem fielen die wesentlichen
unternehmerischen Leitungsfunktionen der Beklagten und damit auch
die Leitung des Stadthallenbetriebes zu. Flr die Wahrnehmung der
Betriebsleiteraufgaben in einem abhingigen Arbeitsverhdltnis war
nach der Umorganisation kein Raum mehr. Die Betriebsleiteraufgabe
sollte ersichtlich dem alleinigen Geschidftsfiihrer der Beklagten
vorbehalten bleiben. Dem trug die Beklagte dadurch Rechnung, daR
sie den Kliger wegen seiner schon bisher ausgelibten Funktion als
Betriebsleiter zu ihrem Geschdftsfiihrer bestellte und in seiner
Person die unternehmerischen Entscheidungsfunktionen zusammen-

fafite.

Aus dem vom Landesarbeitsgericht festgestellten Sachverhalt
ist kein Anhaltspunkt dafiir ersichtlich, daB der Kl&dger in
irgendeiner Weise gegeniiber der alleinigen Gesellschafterin der
Beklagten, der Stadt W , oder gegeniiber der Beklagten zum
Ausdruck gebracht hat, mit den sich aus der ihn unmittelbar be-
treffenden Umorganisation ergebenden vertraglichen Konsequenzen
nicht einverstanden zu sein. Bei dieser Sachlage ist es rechtlich
nicht zu beanstanden, wenn das Landesarbeitsgericht in der vom
Kldger akzeptierten wesentlichen Verdnderung seiner seitherigen
Vertragsbedingungen in Gestalt der Erweiterung seines Aufgabenbe-
reichs ein Indiz fir sein Einverstdndnis mit einer konkludenten

Aufhebung seines bisherigen Arbeitsverhdltnisses erblickt hat.
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Wenn der Kl&dger demgegenliber vorbringt, er kdnne auch nach
seiner Abberufung als Geschiftsfiihrer im Rahmen eines Arbeitsver-
hdltnisses eine Betriebsleitertétigkéit ohne Zustandigkeit fiir
die Finanzbuchhaltung unterhalb der Geschidftsfihrungsebene aus-
tiben, so verkennt er, daB es hierzu einer lnderung der unter-
nehmerischen Leitungskonzeption bedlrfte, auf deren Vornahme er
keinen Anspruch hat. In § 8 des Gesellschaftsvertrages ist be-
stimmt, daB die Beklagte "einen Geschidftsflihrer" hat. Die mit der
organschaftlichen Funktion als alleiniger Geschdftsflihrer ver-
bundenen Vertretungsbefugnisse sowie die vom Klédger wahrgenommene
Betriebsleitertdtigkeit einschlieflich seiner Zust&ndigkeit fir
die Finanzbuchhaltung bildete einen einheitlichen Aufgabenbe-
reich, Dies war dem Kldger als unmittelbar von dieser Neuorgani-
sation Betroffenem bewuBt. Bei einer derartigen Sachlage sind
keinerlei Anhaltspunkte daflir ersichtlich, daf der Kldger damit
rechnen konnte, die Beklagte werde im Falle seiner Abberufung als
Geschaftsfluhrer eine Neuorganisation des Aufgabenbereiches des
alleinigen Geschiftsflihrers vornehmen (etwa i. S. einer Spaltung
der Aufgaben auf einen fir die Wahrnehmung der Vertretungsbefug-
nisse und gegebenenfalls flir die Finanzbuchhaltung zustdndigen
Geschidftsfihrer und auf einen Betriebsleiter). Abgesehen davon,
daB es fraglich ist, ob eine Reduzierung des einheitlichen Auf-
gabenbereiches des Geschdftsfilhrers auf vertretungsrechtliche
Funktionen und gegebenenfalls auf die Wahrnehmung der Finanzbuch-
haltung wirtschaftlich sinnvoll gewesen wdre (z. B. wegen der
mS&glichen zu geringen Auslastung des Geschaftsflhrers oder wegen

organisatorischer Schwierigkeiten), hdtte die Beklagte eine der-
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artige Neuorganisation auch nicht allein mit Rilcksicht auf ein
etwa noch fortbestehendes ruhendes Arbeitsverhdltnis des Klidgers
vornehmen missen. Wiirde entsprechend der bisherigen unterneh-
merischen Konzeption der Beklagten auch der neue Geschdftsflhrer
wiederum die Funktion des Betriebsleiters iibernehmen, so wére da-
neben fir einen Arbeitnehmer als Betriebsleiter kein Platz, so
daB dann eine betriebsbedingte Kiindigung des Klagers infrage
kdme. K&nnte mithin auch bei Annahme eines ruhenden Arbeitsver-
hdltnisses ein wirksamer Bestandsschutz des Arbeitsverh&dltnisses
des Kldgers nicht erreicht werden, so kann unter den hier ge-
gebenen Umstinden in der Ubernahme der Geschiftsfiihrerstellung
durch den Kliger auch bei interessengerechter Auslegung nicht zu-
gleich eine konkludente Vereinbarung des Ruhens des bisherigen
Arbeitsverhdltnisses gesehen werden. Bei einer derartigen Fall-
konstellation ist es rechtlich nicht zu beanstanden, wenn das
Landesarbeitsgericht angenommen hat, dem Klidger mlisse bewuBt ge-
wesen sein, daB seine T&tigkeit fir die Beklagte in Zukunft aus-
schlieRlich in der Geschaftsflhrerposition mit der Folge m&glich
gewesen sei, daB sein Arbeitsverhdltnis endgliltig durch ein Ge-

schiftsfilhrerdienstverhdltnis ersetzt worden sei.

ce) Ein weiteres -~ von dem Landesarbeitsgericht nicht beriick-
sichtigtes - Indiz fUr das Zustandekommen eines konkludenten Auf-
hebungsvertrages zum Zeitpunkt des Betriebslibergangs (1. Februar
1983) stellt der Umstand dar, daB sich die Stadt W in
einem am 14, Dezember 1982 gefaBten RatsbeschluB den Mitarbeitern
der Stadthalle und damit auch dem Kldger eine auf ein Jahr be-

fristete RUckkehroption eingerdumt hat. Durch diese befristete
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RUcknahmegarantie wurde fiir den Klidger ein tempordrer Bestands-
schutz seines urspriinglichen Arbeitsverh&dltnisses geschaffen. Die
von der Stadt W gegebene Zusicherung einer gleichwertigen
Beschiaftigung im Rahmen eines Arbeitsverhdltnisses zu der seit-
herigen Verglitungsgruppe (nach dem Stand vom 31. Dezember 1982)
trug den Bestandsschutzinteressen des Kldgers filr einen Zeitraum
von einem Jahr Rechnung. Der vom Landesarbeitsgericht festge-
stellte Sachverhalt enthdlt keine Anhaltspunkte fiir die Annahme,
daf der Kl&ger von der Stadt W oder von der Beklagten
liber die ihm zugesagte Rlckkehrmdglichkeit hinaus eine weiter-
gehende Bestandsschutzsicherung seines urspriinglichen Arbeitsver-

hdltnisses begehrt hat.

dd) Da das urspringliche Arbeitsverhdltnis des Kligers durch die
alleinige Gesellschafterin der Beklagten aufgrund der auf ein
Jahr befristeten Rlickkehrgarantie jedenfalls temporidr in seinem
Bestand geschltzt war, ist im Streitfall auch kein Raum flur die
Annahme des vom Zweiten Senat des Bundesarbeitsgerichts (Urteil
vom 12. Mdrz 1987, aa0, unter II 2 a der Grilinde) aufgestellten
Erfahrungssatzes, nach dem im Zweifel anzunehmen ist, daB ein
zuvor als Arbeitnehmer beschaftigter Geschédftsflhrer, der mit im
Ubrigen unverdnderten Vertragsbedingungen organschaftlich titig
wird, mit der Bestellung zum Vertretungsorgan nicht endgliltig den
bisher erworbenen Bestandsschutz seines Arbeitsverhdltnisses auf-
geben will, ohne daflir einen finanziellen Ausgleich durch eine
hthere Verglitung zu erhalten. Abgesehen davon, daB im Streitfall
die Vertragsbedingungen des Kligers durch eine Neugestaltung

seines Aufgabenbereichs wesentlich geindert worden sind, hat der
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Kldger die ihm von der Stadt W angebotene temporire Be-

standssicherung seines urspriinglichen Arbeitsverhdltnisses durch
konkludentes Verhalten angenommen. Auf die vom Landesarbeitsge-
richt weiterhin geprifte Frage, ob spidtestens durch die in der
konstitutierenden Aufsichtsratssitzung der Beklagten im Februar
oder April 1983 vereinbarte Anhebung der Verglitung des Kl&gers,
die der H8he nach zwischen den Parteien streitig ist, eine kon-
kludente Aufhebung eines etwa ruhenden Arbeitsverh&dltnisses er-

folgt ist, kommt es rechtlich nicht an. Es kann daher auch dahin-

gestellt bleiben, ob die von der Revision in diesem Zusammenhang(

erhobene Verfahrensriige (§ 286 ZP0O) zulidssig und begriindet wire.

3. Die zwischen den Parteien konkludent vereinbarte Aufhebung

des Arbeitsverhidltnisses mit Wirkung zum 1. Februar 1983 (= Zeit-
punkt des Wirksamwerdens der den Kldger unmittelbar betreffenden
Neugestaltung seiner Arbeitsbedingungen) bedurfte zu ihrer Wirk-

samkeit auch nicht der Schriftform.

Der zwischen dem seitherigen Betriebsinhaber der Stadthalle
{

(Stadt W ) und dem Kl&ger abgeschlossene Arbeitsvertrag

vom 20. Juni 1975 enth#lt in § 7 die folgende Schriftformklausel:

"Inderungen und Ergidnzungen dieses Arbeitsvertrages
sowie sonstige Abmachungen (Nebenabreden gemidf § U4
Abs. 2 BAT) sind nur wirksam, wenn sie schriftlich
vereinbart werden." '

Das Landesarbeitsgericht hat die Frage der Formbediirftigkeit
eines Aufhebungsvertrages nicht nachgepriift und demgemdf auch

keine Auslegung der in § 7 des Arbeitsvertrages vom 20. Juni 1975
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enthaltenen Schriftformklausel vorgenommen. Selbst‘wenn man zu-
gunsten des Kladgers davon ausgeht, daR es sich bei dem maschinen-
schriftlich verfaBten Arbeitsvertrag nicht um einen typischen
Vertrag handelt, so ist das Revisionsgericht gleichwohl befugt,
den Vertrag selbst auszulegen, weil das Berufungsgericht eine
Auslegung unterlassen hat (BAG Urteil vom 4. Mirz 1961 - 5 AZR

169/60 - AP Nr. 2% zu § 611 BGB Gratifikation).

Eine Aufhebung des Arbeitsverhdltnisses stellt keine "sonsti-
ge Abmachung" i. S. des § 7 des Arbeitsvertrages vom 20. Juni
1975 dar. Unter den Begriff "sonstige Abmachungen" sollen nach
dem vertraglichen Klammerzusatz nur "Nebenabreden gemi3g § 4
Abs. 2 BAT" fallen. Nebenabreden i. S. des § 4 Abs. 2 BAT sind
nach der std&ndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (vgl.
etwa BAGE 37, 228, 233 = AP Nr. 8 zu § 4 BAT) Vereinbarungen der
Parteien des Arbeitsvertrages, die weder die Arbeitsleistung des
Arbeitnehmers noch die Gegenleistung des Arbeitgebers unmittelbar
betreffen. Ein Aufhebungsvertrag fiihrt zur Beendigung der beider-
seitigen Hauptpflichten und stellt daher keine Nebenabrede i. S.

des § 4 Abs. 2 BAT dar.

Wenn § 7 des Arbeitsvertrages vom 20. Juni 1975 weiterhin
bestimmt, da® auch "Anderungen und Erginzungen dieses Arbeitsver-
trages" zu ihrer Wirksamkeit der Schriftform bedlirfen, so bezieht
sich dieses Schriftformerfordernis nicht auf eine Aufhebung des
Arbeitsvertrages. Nach dem eindeutigen Wortlaut sollen nur ar-

beitsvertragliche Anderungen und Ergidnzungen bei einem fortbe-
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stehenden Arbeitsverhiltnis formbediirftig sein. Ein zur Beendi-
gung des Arbeitsverhiltnisses filhrender Aufhebungsvertrag wird
von dieser Schriftformklausel nicht erfaBt, so daB die Parteien
formfrei das urspriinglich mit der Stadt W begriindete Ar-
beitsverhdltnis durch konkludentes Verhalten beenden konnten.
Dies ist mit dem AbschluB® des Geschidftsflhrerdienstvertrages ge-

schehen.

Das Landesarbeitsgericht hat daher im Ergeﬁnis zu Recht das
klagestattgebende Urteil des Arbeitsgerichts abge#dndert und die

Klage abgewiesen.

Dr. Seidensticker Schliemann Dr. Becker

Dr. Scholz Straub
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