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Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 16. Mai 1984

- 7 AZIR 162/81 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 17. September 1980
Freiburg - 7 Ca 336/80 -

1I. Landesarbeitsgericht Ucteil vom 16. Januar 1981
Baden-Wirttemberg - 2 Sa 117/80 -

Fir die Amtliche Sammluﬁg: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:
Auslegung einer Vertragsstrafenklausel

Gesetz:

BGB §§ 133, 157, 339, 343 Abs. 2; KSchG 1969 § 7; ZPO § 554
Abs. 3 Nr. 3 b

Leitsatze:
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Keine

Hinweise des Senats:

Auslequng einer mit einem kadfménnischen Angestellten fir den
tall des Vertragsbruches vereinbarten Vertragsstrafenabrede
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7 AZR 162/81

- me GH e e G o o e S W

2 Sa 117/80 Baden-Wiirttemberg

Verkiindet am
16. Mai 1984

Zeuner, im Namen des Volkes!

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle urte“
In Saohen
pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemip § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 16. Mai 1984 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr., Seidensticker, die Richter Dr, Becker
und Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richter Gossen und

Bea f{ir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des

:

Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom

16. Januar 1981 - 2 Sa 117/80 - wird zuriickge~
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wiesen.
Der Kliger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wepgen!

Tatbestand:

P ek I R R

Der Kliger war beim Beklagten vom 1. Oktober 1978 bis
30. April 1980 als angestellter Akquisiteur mit einem Bruttoge-
halt von zuletzt 3.500,--~ DM beschﬁfﬁigt. Im Arbeitsvertrag vom
27. Juni 1978 ist in § 5 eine beiderseitige Kiindigungsfrist von
drei Monaten zum Monatsende vereinbart. In § 6 des Arbeitsver-

trages ist folgende Regelung enthalten:

"Bruch des Vertrages

L6st der Arbeitgeber oder der Arbeitnehmer unter
Bruch des Vertrages das Arbeitsverhdltnis, so ent-
steht ohne Nachweis des entstandenen Schadens ein

Rechtsanspruch auf Ersatz des Schadens.
Die HBhe des Anspruchs entspricht den Nettobeziigen
des Arbeitnehmers auf die er bei Fortsetzung des

Arbeitsverhdltnisses fiir drei Monate Anspruch ge-

habt hdtte. Bei Provisionsabrechnung, Durchschnitt
der letzten drei Monate."

Mit Schreiben vom 16. April 1980 kilndigte der Beklagte das
Arbeitsverhdltnis mit dem Kldger auBerordentlich zum 30. April
1980 mit der Begriindung, die Firma W in V sei nicht
mehr zahlungsf#hig; sie werde am 30. April 1980 aufgeldst. Zu-
gleich bot er deﬁ Klédger filir die Zeit ab 1. Mai 1980 eine Ti-

tigkeit als freier Mitarbeiter fiir eine ihm verbundene andere
Firma an. Bei dieser Firma handelt es sich um die W mbH W
in L s an welcher der Beklagte beteiligt ist. Unter dem
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Datum vom 1. Mai 1980 schloB der Kliger mit dieser Firma einen
Vertrag iUber eine Anstellung als Handelsvertreter. Die W mbH

18ste diesen Vertrag zum 13. Mai 1980.

Mit der am 17. Juli 1980 beim Arbeitsgericht eingegangenen
Klage hat der Kliger fiir die Zeit vom 1. bis 28. Mai 1980 die
Zahlung der anteiligen Vergiitung in H&he von 3.161,29 DM brutto
bpegehrt., In der Klageschrift hat der Kl&ger fiir den Fall, da? es
zwischen den Parteien durch schliissiges Verhalten zu einer ein-
vernehmlichen Beendigung des Arbeitsverhdltnisses zum 30. April
1980 gekommen sein sollte, die in seinem Verhalten liegende "Wil-

lenserklidrung wegen arglistiger Tduschung angefochten. Mit einem

am 16. August 1980 beim Arbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz

s unyu

hat der Kl&ger die Feststellung begehrt, daR das Arbeitsverhilt-
- nis der Parteien iiber den 30. April 1980 fortbestehe. AuBerdem
hat er die Abfihrung von vermdgenswirksamen Leistungen begehrt.
Unter Hinweis auf die in § 6 des Arbeitsvertrags enthaltene He-
gelung hat er weiterhin von dem Beklagten die Zahlung eines fHe-

trages von 3.500,-- DM verlangt. Zur Begriindung des zuletzt ge-

nannten Leistungsantrages hat der Klédger im wesentlichen folgen-
des ausgefiihrt: Der Beklagte habe einen Vertragsbruch begangen,
denn er habe das Arbeitsverhiltnis unberechtigt vorzeitig be-
endet, ohne daB fiir die auBerordentliche Kiindigung ein wichtiger
Grund vorgelegen habe. Die Auslegung der in § 6 des Arbeitsver-
trages getroffenen Vertragsstrafenabrede ergebe, daf der Anspruch
auf die Vertragsstrafe dann ausgeldst werde, wenn eine der Ver-

tragsparteien das Arbeitsverh#ltnis unberechtigt vorzeitig be-

ende,
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Der Kl&ger hat beantragt:

1. Es wird festgertellt, daB das zwischen den Parteien
seit 1. Oktober 1978 bestehende Arbeitsverhdltnis
{iber den 30. April 1980 hinaus fortbesteht.

2. Der Beklagte wird verurteilt, auf das Konto des
Kldgers bei der Bausparkasse Wistenrot Nr.
vermbgenswirksame Leistungen in Hthe von 52,-- DM
monatlich ab 1. Mai 1980 bis zur Aufldsung des
zwischen den Parteien bestehenden Arbeitsverhdlt-
nisses zu bezahlen.

3. Der Beklagte wird zur Zahlung von 3.500,-- DM zu-

ziiglich 4 % Zinsen hieraus seit Rechtshédngigkeit
an den Kldger verurteilt.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
vorgebracht, er habe das Arbeitsverhiltnis mit dem Kldger aufer-
ordentlich zum 30. April 1980 gekiindigt, um einen Konkurs zu
vermeiden. Die Geschiftstitigkeit sei zum 30. April 1980 einge-
stellt worden. Der Kliger habe sich mit der auBerordentlichen
Kundigung ausdriicklich einverstanden erklirt. Seine Weiterbe-
schiftigung bei der Firma W mbH in L sei daran geschei-
tert, daB es dem Kléger wihrend der Probezeit nicht gelungen sei,

auch nur einen einzigen Auftrag fiir jene Firma abzuschliefen.

Das Arbeitsgericht hat den Beklagten durch Teilanerkennt-
nisurteil zur Abfilhrung vermdgenswirksamer Leistungen fir die
Zeit vom 1. Januar bis 30. April 1980 verurteilt. Nach Durch-
fiihrung einer Beweisaufnahme hat es durch SchluBurteil die Klage
im UGbrigen abgewiesen. Zur Begriindung hat es im wesentlichen
folgendes ausgefiihrt: Das Feststellungsbegehren des Kligers sei
im Hinblick auf § 13 in Verbindung mit § 4 des Kiindigungsschutz-

gesetzes unbegriindet, weil der Kldger nicht innerhalb einer Frist
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von drei Wochen seit Zugang der Kiindigung Klage erhoben habe@ Die
auBerordentliche Kiindigung des Beklagten vom 16. April 1980 sel
auch nicht sittenwidrig. Da das Arbeitsverhsltnis der Parteien am
30, April 1980 geendet habe, kdnne er fir die Zeit nach Beendi-
gung des Arbeltsverh#ltnisses auch vermdgenswirksame Lelstungen
nicht beanspruchen. Dem Klidger stehe auch kein Anspruch auf Zah-
lung einer Vertragsstrafe zu. Nach § 6 des Arbeitsvertrages vom
27. Juni 1978 sei eine Vertragsstrafe dann verwirkt, wenn der
Arbeitgeber oder Arbeitnehmer das Arbeitsverhdltnis unter Bruch
des Vertrages ldse. Ein Vertragsbruch kdnne nur dann bejaht wer-
den, wenn die L8sung des Arbeitsverhdltnisses unwirksam sei. Dies
treffe jedoch im vorliegenden Fall im Hinblick auf § 7 KSchG

nicht zu.

Mit der gegen dieses Urteil eingelegten Berufung hat der
Klédger lediglich seinen vermeintlichen Anspruch auf Zahlung einer
Vertragsstrafe von 3.500,~-- DM weiterverfolgt. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Kligers als unbegriindet zu-
riickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Re-
vision verfolgt der Klidger seinen in der Berufungsinstanz ge-
stellten Zahlungsantrag weiter, widhrend der Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Beide Parteien haben sich gemd&B § 128 Abs. 2 ZPO mit einer

Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklért.

Entscheidungsgriinde:
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Die Revision ist unbegriindet.
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Das Landesarbeitsgericht hat im Ergebnis zu Recht
angenommen, daB dem Kliger nach § 6 des«Arbeitsvertrages kein
Anspruch auf Zahlung einer Vertragsstrafe von 3.500,-- DM zu-

steht.

I. Flir die Revisionsinstanz steht - ebenso wie bereits in der
Berufungsinstanz - rechtskréftig fest, daB das Arbeitsverhdltnis
der Parteien nicht iber den 30. April 1980 fortbestanden hat.

Der insoweit allein beschwerte Klidger hat gegen die Abweisung der
Feststellungsklage durch das Arbeitsgericht keine Berufung ein-

galegl.

I1. Das Berufungsgericht hat die in § 6 des Arbeitsvertrages
enthaltene Regelung wie folgt ausgelegt: Sinn und Zweck dieser
Vereinbarung bestiinden darin, die Erfiillung der arbeitsvertrag-
lichen Hauptpflichten (Vergiitungspflicht und Arbeitspflicht) fir
die Dauer des rechtlichen Bestandes des Arbeitsverhdltnisses zu
sichern. AuBerdem solle dem von einer unberechtigten vorzeitigen
Beendigung betroffenen Vertragspartner der Nachweis eines Scha-
dens erspart bleiben. Der Arbeitgeber erlange einen Anspruch auf
die Vertragsstrafe, wenn der Arbéitnehmer vor rechtswirksamer
Beendigung des Vertrages ohne rechtfertigenden Grund der Arbeit
fernbleibe und hierbei schuldhaft handele. Fiir den Arbeitnehmer
sei ein Anspruch auf die Vertragsstrafe dann gegeben, wenn der
Arbeitgeber das Arbeitsverh&ltnis ordentlich kﬂndige, ohne die
vereinbarte Kindigungsfrist einzuhalten, oder eine auBerordent-
liche Kiindigung erkl#ire, ohne daB hierfiir ein wichtiger Crund

gegeben sei. Ein zur Zahlung der vereinbarten Vertragsstrafe
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verpflichtender Vertragsbruch i.S. von § 6 des Arbeitsvertrages
k8nne nur dann angenommen werden, wenn die vorzeitige L8sung des
Arbeitsverhiltnisses unwirksam sei. Dies gelte auch fiir den Fall,
daf durch das Arbeitsgericht die Unwirksamkeit einer arbeitge-
berseitigen auBerordentlichen Kiindigung festgestellt werde. In
einem solchen Fall bestehe die Hauptpflicht des Arbeitgebers
weiter, deren Erfiillung die Vertragsstrafenklausel sicherstellen
solle. Da das Arbeitsverh#ltnis der Parteien am 30. April 1980
beendet worden sei, habe fiir den Beklagten ab 1. Mai 1980 ge-
genliber dem Kléger keiﬁe vertragliche Hauptpflicht mehr bestan-
den. Dabel k¥nne offenbleiben, aus welchem Grund das Arbeitsver-
hdltnis zu diesem Zeitpunkt geendet habe. Da der Kliger die
dreiwdchige Klagefrist des § U4 KSchG versiumt habe, sei die von
dem Beklagten zum 30. April 1980 erklirte auBerordentliche Kin-
digung gemiB § 13 Abs. 1 Satz 2 KSchG i.V. mit § 7 KSchG als

von Anfang an wirksam anzusehen.

I1I. Diesen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ist jedenfalls im

Ergebnis zuzustimmen.

1. Das Landesarbeitsgericht hat die in § 6 des Arbeitsvertra-
ges enthaltene Regelung als unselbstindiges Strafversprechen
i.S. von § 339 BGB gewertet, das dem Zweck dienen sollte, die
Erfitllung der beiderseitigen Hauptpflichten fiir die Dauer der

vertraglich vereinbarten Kiindigungsfrist zu sichern.

Die Revision h#lt diese Auslegung fiir rechtsfehlerhaft. Sie

steht auf dem Standpunkt, bei der Regelung in § 6 des Arbeits.
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vertrages handele es sich um ein selbsténdiges Strafversprechen
1.8, von § 343 Abs. 2 BGB, das nicht dazu diene, die Erfiillung
von vertraglichen Hauptpflichten zu sichern. Entgegen der Ansicht
der Revision liegt kein revisionsrechtlich beachtlicher Rechts-

fehler vor.

Da der Arbeitsvertrag der Parteien weder formularméfig ab-
geschlossen noch erkennbar ist, daB er von dem Beklagten in einer
VYielzahl von Fillen benutzt wird, handelt es sich bei der Rege-
lung in § 6 des Arbeitsvertrages um eine sog. atypische Wil-
lenserklirung. Ilhre Auslegung unterliegt der revisionsgerichtli-
chen {Uberpriifung nur dahin, ob das Tatsachengericht gegen die
Auslegungsregeln der §§ 133, 157 BGB, gegen Denkgesetze oder
allgemeine Erfahrungssitze verstoRBen hat (vgl. BAG Urteil vom
27. Juni 1983 - 5 AZR 383/82 - AP Nr. 5 zu § 276 BGB Ver-
schulden beil Vertragsabschluf; BAG U4, 360 = AP Nr. 15 zu § 242
BGB Ruhegehalt; BAG Urteil vom 17. April 1970 - 1 AZR 302/69 -
AP Nr. 32 zu § 133 BGB).

2. Diesem eingeschrinkten PriifungsmaBstab hilt die vom Beru-
fungsgericht vorgenommene Auslegdng stand. Die gegen die Ausfiih-
ruﬂgen des Berufungsgerichts vorgebrachten Angriffe der Revision

2ind unbegriindet. Im einzelnen gilt folgendes:

al Zutreffend ist zundchst die Annahme des Landesarbeitsge-
richts, die in § 6 des Arbeitsvertrages enthaltene Regelung
stelle keine Schadenspauschalierung, sondern die Vereinbarung

einer Vertragsstrafe dar. Nach den Vorstellungen des Gesetzgebers

JLaw — Gesetze und Urteile By Semomror Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

$38 DUIN “JJ B8 §§ YOBU YURQUIIL(] S[E PUIS SUN[WWIESS[I2)I) JOP [I2 ], YINY :STOMUIE]

1y


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

(vgl. Motive II, 275) hat die Vertragsstrafe eine doppelte
Funktion. Sie stellt einerseits ein Zwangsmittel gegeniiber dem
Schuldner dar, andererseits soll sie dazu dienen, dem Gl&ubiger
bel Leistungsstdrungen die Schadenersatzforderung zu erleichtern
und zu sichern. Besteht der alleinige Zweck einer Zahlungsver-
einbarung darin, einer Vertragspartel den Schadensnachwels zu
ersparen, so liegt eine Vereinbarung iiber pauschalierten Scha-
denersatz vor, auf die die §§ 339 ff. BGB keine Anwendung finden
{(vgl. BAG Urteil vom 14. Dezember 1968 - 5 AZR 168/66 - AP

Nr. 26 zu § 138 BGB; BGHZ 49, 84, 89; BGH NJW 1976, 1886, 1887;

LAG Berlin Urteil vom 19. Mai 1980 - 9 Sa 19/80 - AP Nr. 8 zu

§ 339 BGB; MinchKomm-S&llner, BGR, Anm. 3 vor § 339; S8llner,

ArbuR 1981, 97, 98; Stein, Anm. zu AP Nr. 8 zu § 339 BGB, unter

s unyu

1 a).

Im Streitfall hat das Landesarbeitsgericht der in § 6 des
Arbeitsvertrages enthaltenen Regelung zu Recht eine Doppelfunk-
tion zuerkannt. Die vereinbarte Zahlung eines Betrages von drei

Netto~-Monatsvergiitungen stellt nach der Ansicht des Landesar-

beitsgerichts ein Druckmittel dar, mit dem die Einhaltung der
beiderseitigen Hauptpflichten fiir die Dauer des rechtlichen Be-
standes des Arbeitsverhiltnisses gesichert werden sollte. Daneben
habe die Vereinbarung den Zweck, der vertragstreuen Arbeitsver-
tragspartei den Nachweis eines Schadens zu ersparen. Diese Aus-
legung 1.S. eines unselbstiindigen Strafversprechens (& 339 RCRB)
ist nicht nur méglich, sondern entspricht am ehesten dem objek-
tiven Regelungsgehalt der vertraglichen Abrede. Entgegen der An-

sicht der Revision hat das Berufungsgericht hierbei die Auslie-
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w10
gungsregeln der §§ 133, 157 BGB nicht verletzt.

b Nach § 339 BGB kann eine Vertragsstrafe fiir den Fall ver-
einbart werden, daf der Schuldner eine Verbindlichkeit nicht oder
nicht in geh8riger Weise erfiillt. Da die in § 6 des Arbeitsver-
trages enthaltene Regelung nach ihrem eindeutigen Wortlaut ("L&st
der Arbeitgeber oder der Arbeitnehmer ...") beide Arbeitsver-
tragsparteien erfaBt, ist es rechtlich nicht zu beanstanden, wenn
das Landesarbeitséeriaht als zu sichernde "Verbindlichkeiten"
1.5, von § 339 BGB die beiderseitigen Hauptpflichten angesehen
hat. Soweit die Revision hiergegen einwendet, aus der Sicht des
Kligers sei es nicht Sinn und Zweck dieser Regelung gewesen, sich
die Erfiillung der vertraglichen Hauptpflichten zu sichern, da er
bereits durch das Kiindigungeschutzgesetz geschiitzt sei, ergibt
zich hieraus kein revisionsrechtlich beachtlicher Rechtsfehler.
Selbst bei Geltung des Kiindigungsschutzgesetzes war die Verein-
barung einer zur Sicherung der beiderseitigen Hauptpflichten ab-
geschlossenen Vertragsstrafenabrede sinnvoll. Wegen des nicht zu
erbringenden Schadensnachweises bedeutet die vertragliche Rege-
lung auch fiir den Kldger eine Besserstellung gegeniiber den - ihm
im Falle eines Aufldsungsverschuldens des Arbeitgebers zu-
stehenden - gesetzlichen Ansprilchen aus § 628 Abs. 2 BGB (vgl.
hierzu das Urteil des Senats vom 11. Februar 1981 - 7 AZR

12/79 - AP Nr. 8 zu § 4 KSchG 1969). Der nicht erforderliche
Schadensnachwels stellt auch fiir den Beklagten eine zu seinen
Gunsten von § 628 Abs. 2 BGB abweichende Regelung dar, so daB

- entgegen der Ansicht der Revision - die Vereinbarung einer un-

selbstindigen Vertragsstrafenabrede fiir beide Parteien sinnvoll
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war.

c) Der Revision kann auch insoweit nicht gefolgt werden, als
sie vorbringt, dem Kliger sei es mit der Regelung in § 6 des Ar-
beitsvertrages um eine MaBregelung fiir den Fall gegangen, daB
eine Partei vorzeitig ohne Vorliegen eines Kiindigungsgrundes das
Arbeitsverhdltnis 18sen sollte mit der Folge, daB‘der Vertrags-
strafenausspruch unabhingig davon ausgeldst werden sollte, ob
letztendlich das Arbeltsverhdltnis beendet oder doch fortgesetzt

werde, ob eine Kiindigungsschutzklage erhoben und wie ein Kiindi=-

gungsschutzprozel ausgehen werde.

Das Vorbringen der Revision ist nicht geeignet, einen Ver-
stoB des Berufungsgerichts gegen die Auslegungsregeln der §% 133,
157 BGB zu begriinden. Bel der Auslegung einer atypischen Wil-
lenserklirung ist nicht nur auf deren Wortlaut abzustellen, son-
dern es sind alle Begleitumstfinde zu wiirdigen, dié dafir von Be-
deutung sind, welchen Willen der Erkl&rende gehabt hat und wie
der Empfénger der Erkl&rung diese verstanden hat oder verstehen
mubte (vgl. BAG 22, 424, U426 = AP Nr. 33 zu § 133 BGB, zu 1 =a
der Griinde; BAG Urteil vom 2. Mdrz 1973 - 3 AZR 325/72 - AP
Nr. 36 zu § 133 BGB, zu 2 der Griinde; BAG Urteil vom 6. Februar
1974 - 3 AZR 232/73 ~ AP Nr. 38 zu § 133 BGB, zu II 2 der
‘Grﬁnde). Bei der Auslegung einer empfangsbediirftigen Willenser-
kldrung dirfen nur solche Umst#nde beriicksichtigt werden, die fir
den Erkldrungsgegner erkennbar waren. Unterlift es der Tat-
sachenrichter, den libereinstimmenden Willen der Parteien, der dem

Erkldrungswortlaut vorgeht, festzustellen, so liegt hierin eine
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Verletzung des § 286 ZPO, die in der Revisionsinstanz nach § 554
Abs. 3 Nr. 3 b ZPO ordnungsgemiB geriigt werden muB (BAG Urteil

vom 6. Februar 1974 - 3 AZR 232/73 - AP Nr. 38 zu § 133 BGB, zu

I 1 der Griinde m.w.N.).

Das Vorbringen der Revision stellt weder eine ordnungsgeméfe
Verfahrensriige £.S. von § 554 Abs. 3 Nr. 3 b ZPO dar, noch
kann es als ordnungsgeméBe Riige eines materliellen Rechtsfehlers
angesehen werden. Die Darlegung, welche Vorstellung der Klé&ger
m.it der Regelung in § 6 des Arbeitsvertrages verbunden hat,
reicht hierzu nicht aus. Die Revision hidtte im einzelnen angeben

miissen, welche Parteiabreden und Tatsachen der Klidger im Beru-

fungsrechtszug vorgetragen hat, die den Inhalt seines Willens und

s unyu

die Kenntnis des Beklagten und seine (lbereinstimmung damit er-

gaben,

d) Auch die hilfsweise von der Revision - fiir den Fall einer
Wertung der in § 6 des Arbeltsvertrages getroffenen Regelung

L.5. eines unselbstdndigen Vertragsstrafenversprechens - vor-

gebrachten Angriffe fihren nicht zu einer anderen rechtlichen

Beurteilung.

Die Riige der Revision, das Landesarbeltsgericht habe die
rechtliche Wirkung der in 8§ 7 KSchG enthaltenen Fiktion verkannt,
indem es die Fiktionswirkung auf den Vertragsstrafenausspruch
erstreckt habe, ist deshalb unbeachtlich, weil offenbleiben kann,
auf welche Art und Weise (z.B. durch einen konkludenten Aufhe-
bungsvertrag oder durch die Fiktionswirkung nach § 7 KSchG) das
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Arbeitsverhiltnis zum 30. April 1980 beendet worden ist. Zwi-
schen den Parteien steht aufgrund des insoweit rechtskridftig ge-
wordenen Urteils des Arbeitsgerichts fest, daB das Arbeitsver-
hiltnis des Klidgers nicht {iber den 30. April 1980 fortbestanden
hat. Bis zu diesem Zeitpunkt hat der Beklagte seine arbeitsver-
tragliche Hauptpflicht erfiillt. Da die zwischen den Parteien
vereinbarte Vertragsstrafenklausel nach der revisionsgerichtlich
nicht zu beanstandenen Auslegung der Sicherung der beiderseitigen
Hauptpflichten dient, ist die vereinbarte Vertragsstrafe nur dann
verwirkt, wenn eine der Vertragsparteien schuldhaft gegen die lhr
obliegende Hauptpflicht verstofen hat (zum Erfordernis eines
‘schuldhaften Verstofes vgl. BGH Urteil vom 29. Juni 1972

- II ZR 101/70 - AP Nr. 6 zu § 339 BGB). Dabei kann offenblei-
ben, ob die von dem Beklagten mit Schreiben vom 16. April 1980
erklidrte Kindigung als eine mangels Vorliegens eines wichtigen
Grundes (§ 626 Abs. 1 BGB) unwirksame auBerordentliche Kiindigung
mit sozialer Auslaﬁffrist oder eine nicht fristgerechte, aber
méglicherweise als eine aus betrieblichen Griinden sozial ge-
rechtfertigte ordentliche Kiindigung anzusehen ist (zur Abgrenzung
der beiden Kiindigungsarten vgl. BAG Urteil vom 13. Januar 1982

- 7 AZR 757/79 - BAG 37, 267 = AP Nr. 2 zu § 620 BGB Kiindi-
gungserklirung). Ebenso kann dahingestellt bleiben, ob zwischen
den Parteien mit Wirkung vom 30. April 1980 durch schliissiges
Verhalten ein Aufhebungsvertrag zustande gekommen ist und ob
dieser infolge der vom Klégér in der Klageschrift erklidrten An-
fechtung gemidRf § 123 BGB Eﬁckwirkend wieder beseitigt worden ist

(§ 142 Abs. 1 BGB).
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Die Revision verkennt, daB die vom Landesarbeitsgericht
vorgenommene Auslegung rechtlich méglich und auch vom Revislions-
gericht nicht durch eine andere Auslegung in dem von der Revision
dargelegten Sinne ersetzt werden kann, da kein VerstoR gegen
Denkgesetze, allgemeine Erfahrungssitze oder die Auslegungsregeln
der §§ 133, 157 BGB vorliegt. Unter Zugrundelegung der revi-
sionsgerichtlich nicht zu beanstandenden Auslegung des Be-
rufungsgeriéhts steht dem Kliger kein Anspruch auf Zahlung der
vereinbarten Vertragsstrafe zu, da die zur Verwirkung der Ver-
tragsstrafe erforderlichen Voraussetzungen (schuldhafter Verstof
des Beklagten gegen die ihm obliegende Hauptpflicht) wegen der
zwischen den Parteien rechtskrdftig festgestellten Beendigung des

Arbeitsverhiltnisses zum 30. April 1980 nicht eingetreten sind.

Allein der Ausspruch einer nicht fristgerechten ordentlichen oder

unwirksamen auflerordentlichen Kindigung ist nach der vom Landes-
arbeltsgericht vorgenommenen, revisionsgerichtlich nicht zu be-
anstandenden Auslegung nicht dazu geeignet, den Verfall der Ver-

tragsstrafe zu bewirken.

Das Landesarbeitsgericht hat daher zu Recht die auf Zahlung

der Vertragsstrafe gerichtete Klage abgewiesen.

Dr. Seidensticker Dr. Steckhan Dr. Becker

Gossen Bea
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