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Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse : Ja
Fiir das Bundesarchiv :

Entscheidungsstichwort:

Befristeter Arbeitsvertrag mit einem wissenschaftlichen Mit-
arbeiter

Gesetz:
HRG § 25 Abs. 4, § 57 b Abs. 2, § 57 ¢ Abs. 2 und Abs. 3; BAT
SR 2y Nr. 1 b, Nr. 2 Abs. 2 '

Leitsédtze:

1. Haben Parteien nach dem Hochschulrahmengesetz vereinbart,
daB der wissenschaftliche Mitarbeiter wdhrend eines befriste-
ten Arbeitsverh&dltnisses Gelegenheit zur Promotion erhdlt,
und promoviert der Mitarbeiter vor Ablauf des befristeten
Vertrags, so werden die verbleibenden Zeiten bei der Berech-
nung der Fiinfjahresgrenze des § 57 ¢ Abs. 2 HRG nicht einge-
rechnet.

2. Die Zweckbestimmung von Drittmitteln nach § 57 b Abs. 2

Nr. 4 HRG kann auch von der Hochschule vorgenommen werden,

wenn es sich um Mittel handelt, die der Hochschule nach Ab-
schluB eines Drittmittelprojekts zur freien Verfiligung ver-

blieben sind.
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7 AZR 158/96

5 Sa 191/95 Hamm

Im Namen des Volkes!

Verkilindet am
15, Januar 1997

Urteil

Siegel,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdftsstelle

pPp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts gem. § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung am 15. Januar 1997 durch den Vor-
sitzenden Richter Dorner, den Richter Prof. Dr. Steckhan und

die Richterin Schmidt sowie den ehrenamtlichen Richter
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Ruppert und die ehrenamtliche Richterin Berger fiir Recht
erkannt:
Auf die Revision des beklagten Landes wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 8. Sep-
tember 1995 - 5 Sa 191/95 - aufgehoben.
Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung - auch iiber die Kosten der Revi-

sion - an das Landesarbeitsgericht zuriickverwie-
sen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten iiber die Wirksamkeit der Befristung

ihres Arbeitsverh8ltnisses.

Der Kl&ger ist diplomierter Elektrotechniker. Er war seit
dem 1. Juli 1986 als wissenschaftlicher Angestellter an der Uni-
versitdt D des beklagten Landes t&tig. Die Parteien hatten
insgesamt neun befristete Arbeitsvertrédge geschlossen, in denen

jeweils die Geltung des BAT vereinbart war.

Die Befristung des dritten Vertrags vom 25. Juli 1988 fiir
die Zeit vom 1. August 1988 bis 31. August 1989 war auf § 57 b
Abs, 2 Nr. 1 und 4 HRG gestiitzt. Zugleich diente die Besch&fti-
gung der wissenschaftlichen Weiterbildung des Kl&gers mit dem
Ziel der Promotion. Das Promotionsvorhaben wurde am 28. Juni 1989
mit der Ubergabe der Promotionsurkunde beendet. In den sich an-
schlieBenden Vertrédgen fiir die Zeit vom 1. September 1989 bis
30. September 1993 wurde die Befristung auf § 57 b Abs. 2 Nr. 3
oder Nr. 4 HRG gestiitzt. Nach dem letzten Arbeitsvertrag der Par-

teien vom 14. September 1993 wurde der Kl&ger gem. § 57 b Abs. 2
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Nr. 4 HRG als Angestellter fiir Aufgaben von begrenzter Dauer im
Drittmittelprojekt mit der Kennziffer 0 fir die Zeit bis
31. August 1994 eingestellt. Die Finanzierung dieses Arbeitsver-

h&8ltnisses erfolgte aus Mitteln, die nach AbschluB des Drittmit-

telprojekts ; Kennziffer: 0 verblie-
ben waren und liber die der Projektleiter Dr. P frei verfiigen
konnte.

Der Kl&ger hat die Befristung des letzten Arbeitsvertrags
fiir unwirksam gehalten. Ein Befristungsgrund nach § 57 b Abs., 2
Nr. 4 HRG habe nicht vorgelegen. Er habe die Computeranlagen der
Universitdt warten miissen und sei iberwiegend mit Daueraufgaben
besch&ftigt worden, die in keinem Bezug zu einem drittmittelfi-
nanzierten Projekt stiinden. Im iibrigen sei die Befristungshdchst-
grenze des § 57 c Abs. 2 HRG iliberschritten, weil in die Berech-
nung der Flinfjahresfrist auch der Promotionsvertrag mit einzube-~

ziehen sei.

Der Kldger hat beantragt

festzustellen, daB sein Arbeitsverhdltnis mit dem
beklagten Land nicht aufgrund der Befristung mit
Ablauf des 31. August 1994 geendet hat.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Es
hat vorgetragen, der Kl&ger .habe innerhalb eines Jahres in einem
drittmittelfinanzierten Forschungsprojekt ein anwenderspezifi-
sches Mefi- und Analysegerd@t fiir Computeranlagen entwickeln sol-

len.

i | JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw - Tir iOS

23 DYIN ‘JF B8 §§ YorU YuequUa)e(T S[e puIs SUN[UIteSS[12)1() IO (I3[, YONY SIOMUTE]

RYANLSRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung
des beklagten Landes hat das Landesarbeitsgericht zuriickgewiesen.
Dagegen richtet sich die Revision des beklagten Landes, deren Zu-~

rlickweisung der Kl&ger beantragt.

Die Revision des beklagten Landes ist begriindet. Sie fiihrt
zur Aufhebung des Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an
das Berufungsgericht. Es bedarf weiterer Sachverhaltsfeststellun-
gen des Landesarbeitsgerichts, um iiber die Wirksamkeit der Befri-
stung abschlieBend entscheiden zu k&énnen. Das gilt sowohl fiir den
Befristungsgrund nach dem HRG als auch fiir einen allgemeinen

Sachgrund i.S. des BAT.

I. Mit der vom Landesarbeitsgericht gegebenen Begriindung kann
es dem beklagten Land nicht verwehrt werden, die Befristung des
letzten Arbeitsverh8ltnisses der Parteien auf die erleichterten

Befristungsméglichkeiten des HRG zu stiitzen.

1. Das Landesarbeitsgericht hat ein Uberschreiten der H8chst-
grenze von 5 Jahren nach § 57 ¢ Abs. 2 Satz 1 und 2 HRG angenom-
men. Der Vertrag vom 25. Juli 1988 habe dem Kl¥ger nur bis zum
tatsdchlichen AbschluB seiner Promotion Ende Juni 1989 Gelegen-
heit zu deren Vorbereitung geben kénnen. Daher seien die beiden
letzten Monate (Juli und August 1989) des Promotionsvertrags bei

der Berechnung der Befristungshdchstgrenze zu beriicksichtigen.
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Zusammen mit den ab dem 1. September 1989 beginnenden Vertrags-
laufzeiten werde mit dem letzten Arbeitsvertrag die Fiinfjahres-
grenze Uberschritten. Folgerichtig hat es das Landesarbeitsge-

richt unterlassen, den vom beklagten Land angegebenen Sachgrund

nach § 57 b Abs. 2 Nr. 4 HRG zu iiberpriifen.

2. Diese Rechtsauffassung h&lt einer rechtlichen Nachpriifung

nicht stand.

Gem&B § 57 ¢ Abs. 3 HRG sind Zeiten eines nach § 57 b Abs. 2
Nr. 1 bis 4 HRG befristeten Arbeitsvertrags, soweit er Gelegen-
heit zur Vorbereitung der Promotion gibt, auf die fiinfj&hrige
Hochstgrenze des § 57 ¢ Abs. 2 Satz 1 und 2 HRG nicht anzurech-
nen. Schon nach dem Wortlaut der Vorschrift muB der Arbeitsver-
trag selbst und nicht die Beschdftigungszeit Gelegenheit zur Vor-
bereitung der Promotion gewdhren (BAG Urteil vom 20. September
1995 - 7 AZR 184/95 - AP Nr, 3 zu § 57 ¢ HRG). Gegen die Auffas-
sung des Landesarbeitsgerichts sprechen auch gesetzessystemati-
sche Erwdgungen. Nach § 57 ¢ Abs. 1 Satz 1 HRG steht es den Ver-
tragspartnern frei, die Dauer des befristeten Arbeitsvertrags zu
bestimmen. Sie sind lediglich an die zeitlichen Grenzen des
§ 57 b Abs. 2 Nr, 1 bis 4 HRG gebunden. Von einer Prognose, wie
lange die sachlichen Griinde fiir die Befristung vorliegen werden,
ist die Wirksamkeit der Vereinbarung unabhdngig. Dadurch wird
nach der Gesetzesbegriindung (BT-Drucks. 10/2283, S. 11) eine
rechtlich sichere Grundlage fiir eine wirksame Befristung geschaf-
fen. Dagegen fihrt die vom Landesarbeitsgericht vorgenommene Aus-
legung 2zu einer nicht hinnehmbaren Rechtsunsicherheit, weil die

Parteien im. Zeitpunkt des Vertragsschlusses das Ende des Promoti-
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onsvorhabens nicht beurteilen kdnnen. Denn der Zeitpunkt des Pro-
motionsabschlusses hdngt nicht nur von dem individuellen Engage-
ment des wissenschaftlichen Mitarbeiters sondern auch von Umsté&n-
den ab, auf die keine der Vertragsparteien EinfluB nehmen kann.
Uberdies l&Bt das Landesarbeitsgericht auBer Acht, daB es nach
den Grundsdtzen der Befristungskontrolle auf die im Zeitpunkt des
Vertragsschlusses maBgeblichen Umstdnde ankommt. Dafiir ist uner-
heblich, ob die Promotion wdhrend der Vertragslaufzeit oder zu

einem spédteren Zeitpunkt zum AbschluB gebracht wird.

3. Dennoch kann der letzte befristete Arbeitsvertrag gegen die
HbBchstgrenze des § 57 ¢ Abs. 2 Satz 1 und 2 HRG verstofBen, wenn
die Zeiten des dritten Vertrags vom 25. Juli 1988 insgesamt ein-
gerechnet werden miissen. Das ist dann der Fall, wenn dem Kl&ger
kein vertraglich durchsetzbarer Anspruch auf Durchfiihrung der
Promotion als Teil seiner damaligen Dienstaufgabe zugestanden
worden sein sollte. Nach ihrem Wortlaut setzt die Vorschrift des
§ 57 c Abs. 3 HRG zun#chst voraus, daB die Gelegenheit zur Durch-
fiihrung der Promotion im Arbeitsvertrag gewdhrt wird. Nach Sinn
und Zweck der Anrechnungsvorschrift ist die Herausnahme von Pro-
motionsvertrédgen aus der Anrechnung nach § 57 ¢ Abs. 2 HRG aber
nur zu rechtfertigen, wenn der Vertrag dem wissenschaftlichen
Mitarbeiter die Promotionsvorbereitung als nicht unerheblichen
Teil seiner Dienstaufgabe erm&glicht. Dies kann in Form einer
zeitlichen Freistellung von einem Teil der Arbeitszeit oder durch
Ubertragung der fiir Promotionsvorhaben unmittelbar niitzlichen
Dienstaufgaben oder in einer Kombination beider Verfahren erfol-

gen (BAG Urteil vom 20. September 1995, aaO).
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Ob die Voraussetzungen erfilillt sind, unter denen § 57 c

Abs. 3 HRG die Nichtanrechnung des Promotionsvertrags vom 25. Ju-
1i 1988 gestattet, kann nach den bisherigen Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts nicht beurteilt werden. Dementsprechend
wird das Landesarbeitsgericht in einer erneuten Berufungsverhand-
lung festzustellen haben, ob und wieweit bei der Konkretisierung
der Dienstpflichten des Kl&dgers im Arbeitsvertrag auf das Promo-
tionsverfahren Riicksicht genommen worden ist. War das nicht der
Fall, so entf&llt eine Befristungsmdglichkeit nach dem HRG. Es
bleibt dann zu priifen, inwieweit die Befristung auf einen allge-

meinen Sachgrund gestiitzt werden kann (dazu unter II).

4, Hat dagegen das beklagte Land die Hbchstbegrenzungsbestim-
mung des § 57 ¢ Abs. 2 HRG beachtet, muf3 das Landesarbeitsgericht
in seiner erneuten Verhandlung priifen, ob fiir den letzten Vertrag
der Parteien ein Sachgrund nach § 57 b Abs. 2 Nr. 4 HRG vorgele-
gen hat. Aufgrund der bisherigen Sachverhaltsfeststellungen kann
nicht beurteilt werden, ob ein Befristungsgrund nach dieser Vor-
schrift gegeben war. Nach § 57 b Abs, 2 Nr. 4 HRG liegt ein die
Befristung rechtfertigender Grund vor, wenn der Mitarbeiter aus
Mitteln Dritter verglitet und der Zweckbestimmung dieser Mittel

entsprechend besch8ftigt wird.

a) Der Kldger wurde liberwiegend aus Mitteln Dritter verglitet.

Nach der Senatsrechtsprechung liegt eine Drittmittelfinanzierung
vor, wenn ein Forschungsvorhaben nicht aus den der Hochschule zur
Verfiigung stehenden reguldren Haushaltsmitteln, sondern anderwei-

tig finanziert wird (vgl. BAGE 65, 16, 22 = AP Nr., 1 zu § 57 b
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HRG, 2zu II 1 b der Griinde). Das ist hier der Fall. Die Projektfi-
nanzierung und Finanzierung des Arbeitsverh&@ltnisses des Kl&gers
erfolgte nach dem {ibereinstimmenden Vorbringen der Vertragspar-
teien aus Mitteln Dritter, die der Universitdt D auferhalb
laufender Haushaltsmittel aus einem abgeschlossenen Drittmittel-

projekt zur Verfligung standen.

b) Allerdings steht nicht fest, ob der Kldger auch entsprechend
der Zweckbestimmung der Drittmittel beschd@ftigt worden ist. Das
ist nach der Senatsrechtsprechung der Fall, wenn bei Vertrags-
schluB vorgesehene bzw. der spéter von einem zum VertragsschluB
Berechtigten gebilligter Einsatz des wissenschaftlichen Mitarbei-
ters die Interessen des Drittmittelgebers nicht beeintr&chtigt
(BAG Urteil vom 22. November 1995 - 7 AZR 248/95 - AP Nr. 8 zu

§ 57 b HRG, zu III 2 der Griinde).

aa) Der Erfiillung dieses Tatbestandsmerkmals steht vorliegend
das Fehlen einer Zweckbestimmung durch den externen Drittmittel-
geber nicht entgegen. Nach § 25 Abs. 4 Satz 2 HRG sind zwar
Drittmittel fiir Forschungsvorhaben fiir den vom Geldgeber bestimm-
ten Zweck 2zu verwenden., Fiir Drittmittel ohne n&here Zweckbestim-
mung laBt § 25 Abs. 4 Satz 3 HRG die Verwendung nach MaBgabe lan-
desrechtlicher Bestimmungen zu. Nach § 98 Abs. 4 WissHG NRW
i,V.m. den Richtlinien zur Durchfiihrung dieser Vorschrift nach
dem Runderlall des Ministers fiir Wissenschaft und Forschung vom
20. Dezember 1989 - IV A 4-9203.2 - diirfen Restbestdnde aus abge-
schlossenen Drittmittelprojekten, die vom Drittmittelgeber nicht
zuriickverlangt werden, u.a. fiir Forschungszwecke eingesetzt wer-
den. Danach kann ein universitdtsangehdriger Mitarbeiter anstelle
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eines externen Drittmittelgebers ein Forschungsvorhaben projek-
tieren und den Verwendungszweck der Drittmittel festlegen. Das
schlieBt wie bei einer Zweckbestimmung durch einen externen
Drittmittelgeber aus, daB der Befristungsgrund der zeitlich be-
grenzten Drittmittelfinanzierung vorgeschoben werden kann. Daher
ist nicht zu beanstanden, daB Dr. Peter, der seitens der Univer-
sitdt liber diese Drittmittelreste verfiigen konnte, den Zweck der

Drittmittelverwendung bestimmt und das Projektziel definiert hat.

bb) Das Tatbestandsmerkmal der zweckentsprechenden Beschd@ftigung
des wissenschaftlichen Mitarbeiters schiitzt das Interesse des
Drittmittelgebers und verhindert zugleich, daB der aus Drittmit-
teln finanzierte Mitarbeiter anderweitig im Hochschulbetrieb ein-
gesetzt wird und damit der Befristungsgrund der zeitlich begrenz-
ten Projektfinanzierung als Vorwand fiir die Erfiillung von Dauer-
aufgaben genutzt wird. Das schlief3it es nach der Senatsrechtspre-
chung nicht aus, daB drittmittelfinanziertes Personal wegen der
Besonderheiten des jeweiligen Forschungsvorhabens oder dem Zwang
zu einer Vor- bzw. Zwischenfinanzierung in anderen Drittmittel-
projekten eingesetzt oder in geringem Umfang auch allgemeine
Hochschulaufgaben wahrzunehmen hat, soweit die Verwendung fiir
projektfremde Tdtigkeiten dem objektiven Interesse des Drittmit-
telgebers nicht zuwiderl&uft (BAG Urteil vom 22. November 1995,

aa0, zu III 3 der Griinde).

cc) Zwischen den Arbeitsvertragsparteien ist streitig geblieben,

ob sich die arbeitsvertraglich geschuldete Leistung des Kligers

entsprechend der von Dr. P bestimmten Drittmittelverwendung
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in der Entwicklung eines université@tsspezifischen Ger&ts fiir Com-
puternetzwerke erschdpft hat oder ob er mit dieser Aufgabe nur zu
45 % seiner Arbeitszeit ausgelastet war und die iibrige Zeit der
projektfremden Betreuung der universitdtseigenen Hardware zu wid-
men hatte. Sollte das Vorbringen der Beklagten als zutreffend
festgestellt werden, wdre ein Sachgrund nach § 57 b Abs. 2 Nr. 4
HRG gegeben und die Klage abzuweisen., Sollte sich dagegen das
Vorbringen des Kl&dgers best#dtigen, wird das Landesarbeitsgericht
weiter zu priifen haben, inwieweit sich diese Aufgabenverteilung
aus den Besonderheiten des Drittmittelprojekts erkl&rt und damit
ausgeschlossen wird, dafl die Drittmittelfinanzierung zum Vorwand
genommen worden ist, Daueraufgaben auf der Grundlage befristeter

Arbeitsvertrdge wahrnehmen zu lassen.

II. 1Ist die Befristung entweder wegen VerstoBes gegen § 57 ¢
Abs. 2 HRG oder mangels Vorliegen eines Sachgrundes nach § 57 b
Abs. 2 Nr. 4 HRG nicht nach den Bestimmungen des HRG zu rechtfer-
tigen, kann das Berufungsgericht der Klage nicht mit der bisheri-
gen Begriindung stattgeben, es fehle ein allgemeiner die Befri-

stung auBerhalb des HRG tragender Sachgrund.

1. Rechtsfehlerhaft ist die Annahme des Landesarbeitsgerichts,
das beklagte Land sei bereits aus formalen Griinden gehindert,
sich auf den Befristungsgrund der Nr. 1 b der SR 2y BAT zu beru-
fen. Auf das Arbeitsverh&ltnis der Parteien sind die Sonderrege-
lungen des BAT fiir Angestellte von begrenzter Dauer kraft einzel-
vertraglicher Vereinbarung anzuwenden. Nach § 1 Nr. 4.2. des Ar-
beitsvertrags vom 14. September 1993 ist der Kl&ger als Ange-

stellter flir Aufgaben von begrenzter Dauer eingestellt worden.
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Fiir diesen Befristungsgrund ist nach Nr. 2 Abs. 2 SR 2y BAT im
Arbeitsvertrag die Aufgabe von begrenzter Dauer anzugeben. Das
erfordert keine detaillierte Beschreibung der jeweiligen Arbeits-
aufgabe. Es geniigt, wenn sich anhand der im Arbeitsvertrag ent-
haltenen Angaben im Wege der Vertragsauslegung ermitteln 1last,
welche zeitlich begrenzte Aufgabenstellung fiir den Angestellten
nach dem Willen der Vertragsparteien vorgesehen war. Ebenso wie
die weiteren Formerfordernisse zur Angabe des Befristungsgrundes
in Nr. 2 Abs. 1 SR 2y BAT (vgl. BAG Urteil vom 25. November 1992
- 7 AZR 191/92 - AP Nr. 150 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsver-
trag, zu I 3 a der Griinde) dient auch die Vorschrift der Nr. 2
Abs. 2 der SR 2y BAT der Rechtssicherheit und der Rechtsklarheit.
MiBverst&ndliche oder ungenaue Angaben sind unschddlich, wenn
sich die Vertragsparteien liber den Befristungsgrund einig sind.
Im Entscheidungsfall ist der Vorschrift der Nr. 2 Abs. 2 SR 2y
BAT entsprochen worden. Welche Aufgaben von begrenzter Dauer in
dem im Arbeitsvertrag ndher bezeichneten Drittmittelprojekt
Grundlagen der Befristung waren, l&B sich nach den Auslegungs-

grundsédtzen der §§ 133, 157 BGB feststellen.

2. Das Landesarbeitsgericht hat auch mit einer unzutreffenden
Begriindung das Vorliegen der Voraussetzungen der Nr. 1 b zur

SR 2y BAT verneint. Danach liegt eine Aufgabe von begrenzter
Dauver vor, wenn die jeweilige Aufgabe nur zeitweise zu erledigen
ist. Dazu muB im Zeitpunkt des Vertragsschlusses zu erwarten
sein, daf die Aufgabe innerhalb der durch die Protokollnotiz

Nr. 3 zu Nr. 1 SR 2y BAT bestimmten Frist endgiiltig beendet wird
(BAG Urteil vom 11. Dezember 1991 = 7 AZR 170/91 - AP Nr. 145 zu

§ 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu II 2 der Griinde). Eine
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zeitlich begrenzte Aufgabenwahrnehmung kann sich auch daraus er-
geben, daB der Arbeitgeber beschliefit, eine bestimmte Aufgabe nur
in einem von vorneherein begrenzten Zeitrahmen zu verfolgen (KR=-
Lipke, 4. Aufl., § 620 BGB Rz 185) und anschlieBend in Wegfall
geraten zu lassen. Im Gegensatz zur Auffassung des Landesarbeits-
gerichts kommt es dann nicht darauf an, ob auch nach Ablauf des
letzten Arbeitsvertrags an dem betreffenden Institut auf Gebieten
geforscht wird, in denen der Kléger seine Kenntnisse einbringen
kénnte. Entscheidend ist, ob er tats&dchlich zur Entwicklung des
Testgerdts eingestellt worden ist. Dazu hat das Landesarbeitsge-
richt von seinem Rechtsstandpunkt folgerichtig keine n&heren

Feststellungen getroffen, die es nachzuholen haben wird.

3. Allerdings wird das Landesarbeitsgericht im Rahmen der Be-
fristungskontrolle nach allgemeinen Grunds&tzen aufzukl&ren
haben, ob der Befristungsgrund der Nr. 1 b SR 2y BAT vorgelegen
hat. Nach dem streitig gebliebenen Vorbringen des beklagten Lan-
des sollte der Kldger ein preisgiinstiges und bedarfsgerechtes
Testgerdt fir bestimmte Computeranlagen der Universitdt D
entwickeln. Dieses Forschungsvorhaben sollte zudem zeitlich auf
die Laufzeit des letzten Arbeitsvertrags beschrédnkt sein und auch
dann nicht fortgeflihrt werden, wenn der Kl&ger zu keinem Ergebnis
kommen sollte. Treffen diese Angaben zu, hatte der Kl&ger eine
Aufgabe von begrenzter Dauer zu erfiillen. Davon kann allerdings
nicht ausgegangen werden, sollten sich die Angaben des Kl&gers
als zutreffend erweisen, wonach er arbeitsvertraglich verpflich-
tet gewesen sein soll, 55 % seiner Arbeitszeit fiir die Hardware-

Betreuung aufzuwenden. In diesem Fall hdtte der Kl&ger iberwie-
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gend Daueraufgaben verrichten miilssen. Das schlieBt es aus, die

Befristung auf Nr. 1 b SR 2y BAT zu stiitzen.

4, Nicht 2zu beanstanden sind die Ausfiihrungen des Landesar-
beitsgerichts zur fehlenden Rechtfertigung einer von § 57 b

Abs. 2 Nr. 4 HRG unabh8ngigen Drittmittelbefristung. Die Wirksam-
keit einer Befristung unter dem allgemeinen Gesichtspunkt einer
Drittmittelfinanzierung auBerhalb des HRG setzt nicht nur voraus,
daf der Arbeitnehmer im Rahmen eines drittmittelfinanzierten For-
schungsprojektes beschédftigt wird und diesem Projekt zuzuordnen=-
bare Arbeitsaufgaben wahrnimmt. Verlangt wird ferner, daRB mit
einer Weitergewdhrung von Drittmitteln #iber den Projektzeitraum
hinaus nicht zu rechnen ist (vgl. BAGE 59, 265 = AP Nr. 124 zu

§ 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag). Dafiir reicht eine allge-
meine Unsicherheit iiber das Weiterlaufen von Drittmitteln nicht
aus. Aus dem bisherigen Vorbringen des beklagten Landes wird
nicht ersichtlich, aus welchen Griinden mit der weiteren Gewdhrung

von Drittmitteln fiir den Fachbereich Informatik der Universitét

D nach dem 31. August 1984 nicht mehr zu rechnen war.
Dorner Steckhan Schmidt
Ruppert Olga Berger
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