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Aktenzeichen: 7 AZR 156/96
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 06. August 1997
- 7 AZR 156/96 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 18. Januar 1995
K61ln - 15/11 Ca 7549/94 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 14. November 1995
Koln - 9 Sa 436/95 -

Fir die Amtliche Sammlung: Ja
Fiir die Fachpresse : Ja
Fiir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Wirksamkeit einer einzelvertraglich vereinbarten Schiedsklau-
sel beim Bihnenpersonal; Befristung eines Arbeitsverhdltnis-
ses

Gesetz:

ArbGG § 4, § 101 Abs. 1 und Abs. 2; Landespersonalvertre-
tungsgesetz NW § 72 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1; Biihnentechniker-Ta-
rifvertrag vom 25. Mai 1991 § 12

S[19)1[) I9P D[, YONY :s

Leitsatz:

Die in § 101 Abs. 2 Satz 3 ArbGG ertffnete Moglichkeit der
einzelvertraglichen Vereinbarung einer Schiedsklausel ist nur
fiir solche Arbeitsverhdltnisse zulédssig, die nach dem konkre-
ten Inhalt der ausgeiibten Tdtigkeit einer Berufsgruppe zuzu-
ordnen sind, fiir die nach § 101 Abs. 2 Satz 1 ArbGG bei Ta-

rifbindung der Vorrang der Schiedsgerichtsbarkeit wirksam ge-
regelt werden kann.
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7 AZR 156/96

- o o -

9 Sa 436/95 Kd&ln

Im Namen des Volkesl!

Verkiindet am
6. August 1997

Urteil

Siegel,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschédftsstelle

N 19p A2, YO

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-
lichen Verhandlung vom 6. August 1997 durch den Vorsitzenden
Richter D6rner, den Richter Prof. Dr. Steckhan und die Richterin
Schmidt sowie die ehrenamtlichen Richter Wilke und Prof.

Dr. Zachert filir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts K6ln vom 14. November 1995
- 9 Sa 436/95 - wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten iiber die wirksame Befristung ihres Ar-

beitsverhdltnisses.

Der Kldger war seit dem 5. August 1991 als Ton-Assistent bei
den Biihnen der beklagten Stadt beschdftigt. Das zundchst bis zum
15. August 1992 befristete Arbeitsverhaltnis wurde anschliefBlend
bis zum 15. August 1994 verlangert. Mit Schreiben vom 8. Septem-
ber 1993 erhielt der Kladger die Mitteilung, dafl sein Vertragsver-
haltnié nicht iiber das vereinbarte Vertragsende hinaus fortge-

setzt werde.

Der Kldger ist Mitglied der OTV. In dem zwischen den Partei-
en geschlossenen Arbeitsvertrag war unter anderem vereinbart, daB
der Kldger eine iiberwiegend kiinstlerische Tédtigkeit ausiibe. Dar-
liberhinaus sollte sich das Dienstverhdltnis unter anderem nach
dem Biihnentechniker-Tarifvertrag (BTT) vom 25. Mai 1991 und den
nach § 4 BTT anzuwendenden Vorschriften des Normalvertrages Solo
in den jeweils geltenden Fassungen und den den BTT &ndernden oder

erganzenden oder an seine Stelle tretenden Tarifvertrdgen bestim-
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men. Zudem hatten die Parteien in § 13 des Arbeitsvertrags eine
Schiedsvereinbarung iliber alle biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten
i.S.d. § 2 des ArbGG nach MaBgabe der zwischen dem Deutschen Biih-
nenverein "Bundesverband deutscher Theater" und der Genossen-
schaft deutscher Bilihnen-Angehdriger vereinbarten Biihnenschiedsge-

richtsordnung getroffen.

Der Kldger hat die Befristung seines Arbeitsverhdltnisses
wegen Fehlens eines sachlichen Grundes und der unterbliebenen An-
hérung des Personalrats nach § 72 Abs., 1 Satz 1 Nr. 1 LPVG fiir
unwirksam gehalten. Die Beklagte habe ihn ausschlieBlich mit den
Aufgaben eines Tontechnikers beschdftigt; eine iiberwiegend kiinst-

lerische Tatigkeit habe er nicht ausgeiibt.

Der Klager hat beantragt,

1. festzustellen, daB zwischen den Parteien iiber
den 15. August 1994 hinaus ein unbefristetes
Beschdftigungsverhdltnis besteht;

2. die Beklagte zu verurteilen, den Kléger iber
den 15. August 1994 hinaus zu unveridnderten

Arbeitsbedingungen als Tontechniker weiterhin
zu beschdftigen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat die Klage wegen der Schiedsgerichtsvereinbarung fiir

unzulédssig gehalten.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-
fung des Kldgers hat das Landesarbeitsgericht das erstinstanzli-
che Urteil aufgehoben und der Klage stattgegeben. Mit ihrer Revi-
sion erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung der erstinstanz-
lichen Entscheidung. Der Kl&dger beantragt die Zuriickweisung der

Revision.

Entscheidungsgrinde :

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet. Das Landesar-
beitsgericht hat der Klage im Ergebnis zu Recht stattgegeben.
Zwischen den Parteien besteht ein unbefristetes Arbeitsverhdlt-

nis.

I. Die Klage ist zuldssig. Ihr steht die Einrede des Schieds-
vertrages gem. § 102 Abs. 1 ArbGG nicht entgegen. Der zwischen
den Parteien in § 13 ihres Arbeitsvertrages vereinbarte AusschlufB
der Arbeitsgerichtsbarkeit ist rechtlich auch nicht nach § 101

Abs. 2 Satz 3 ArbGG méglich.

1. Die Parteien des BTT haben gem. § 101 Abs. 2 Satz 1 ArbGG in
§ 12 BTT fiir alle Rechtsstreitigkeiten aus einem Arbeitsverhdlt-
nis der in den Geltungsbereich dieses Tarifvertrags fallenden
technischen Angestellten mit kiinstlerischer oder iiberwiegend
kiinstlerischer Tdtigkeit den Rechtsweg zu den Arbeitsgerichten
ausgeschlossen und die Zustdndigkeit der nach dem Tarifvertrag

liber die Biihnenschiedsgerichtsbarkeit - Biihnenschiedsgerichtsord-~

JLaW - Gesetze und Urteile INDROID APP ON Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLéw fur i0S

s i T

RZANYIRRER] (.)q‘v;] ‘JJ B8 §§ UORU MURQUL)R(] S[& PUIS SUN[UWIWIRSS[12)I() J9P J[I ], YONY SIDMUTH



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

nung - vom 1. Oktober 1948 vom Deutschen Bithnenverein und der Ge-
nossenschaft deutscher Biihnen-AngehSriger eingerichteten Biihnen-
schiedsgerichte vereinbart. Diese Regelung ist fiir den Kl&ger
nicht nach § 101 Abs. 2 Satz 2 ArbGG verbindlich. Er gehért als
Mitglied der OTV nicht einer den BTT abschlieBenden Arbeitnehmer-
organisation an. Das Arbeitsverhdltnis bestimmt sich daher nicht
unmittelbar und zwingend nach dem Tarifvertrag iiber die Biihnen-

schiedsgerichtsbarkeit, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG.

IMUIL]

2. Die Zustdndigkeit der Biihnenschiedsgerichtsbarkeit und den
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damit verbundenen AusschluBl der Arbeitsgerichtsbarkeit konnten
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die Parteien auch nicht einzelvertraglich vereinbaren. Der Kldger
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gehdért nach dem konkreten Inhalt seiner Tatigkeit keiner Berufs-

gruppe an, fiir die § 101 Abs. 2 Satz 3 ArbGG eine einzelvertrag-

liche Vereinbarung einer Schiedsklausel gestattet.

a) Nach § 101 Abs. 2 Satz 3 ArbGG kann sich eine in einem Ta-

3 §§ (oru Yuequaje(J s[e puis }il[lul

rifvertrag nach § 101 Abs. 2 Satz 1 ArbGG ausdriicklich verein-
barte Schiedsklausel auch durch eine einzelvertragliche schrift-

liche Vereinbarung auf andere als tarifgebundene Arbeitsvertrags-

parteien erstrecken. Dazu muB sich das jeweilige Arbeitsverh&dlt-
nis aus anderen Griinden als denen der Tarifbindung nach diesem
Tarifvertrag richten (BAG Urteile vom 31. Oktober 1963 -~ 5 AZR
283/62 - BAGE 15, 87, 92 ff. = AP Nr. 11 zu § 101 ArbGG 1953 zu

I 3 der Griinde; vom 10. Dezember 1992 - 2 AZR 340/92 - n.v.;
Germelmann/Matthes/Priitting, ArbGG, 2. Aufl., 1995, § 101 Rz 26).
Das erfordert es, daB wesentliche Teile des Tarifvertrags oder
der Tarifvertrag selbst durch eine einzelvertragliche Bezugnahme

das Arbeitsverhdltnis gestalten. Diese Voraussetzung ist durch
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die von den Arbeitsvertragsparteien vereinbarte Geltung samtlich-

er Regelungen des BTT erfillt.

b) Eine einzelvertragliche Bezugnahme einer tariflichen
Schiedsvereinbarung ist jedoch nur bei solchen Arbeitsverhdltnis-
sen méglich, fir die § 101 Abs. 2 Satz 1 ArbGG die tarifvertrag-
liche Vereinbarung einer Schiedsklausel erlaubt. Das folgt aus
der Systematik des ArbGG. Das ArbGG geht grundsédtzlich von der

Unzuldssigkeit von Schiedsvertrdgen aus (§ 4 ArbGG). Ausnahmen

1
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davon 1laBt § 101 ArbGG nur fiir biirgerliche Rechtsstreitigkeiten K
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zwischen Tarifvertragsparteien nach MaBgabe des § 101 Abs. 1

aIe,

ArbGG und fiir biirgerliche Rechtsstreitigkeiten aus tariflich ge-
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regelten Arbeitsverhdltnissen bestimmter Berufsgruppen zu, § 101

Abs. 2 Satz 1 ArbGG. Dazu zdhlen auch die Biihnenkiinstler. Mit der
Herausnahme bestimmter Berufsgruppen aus dem generellen Verbot

von Schiedsabreden soll den jeweiligen Besonderheiten dieser

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Gruppen Rechnung getragen werden. Diese Regelung ist abschlie-
Bend. Fir andere Berufsgruppen kénnen auch Tarifvertragsparteien

keine tarifvertragliche Schiedsabreden treffen (Germelmann/

Matthes/Priitting, aa0O, § 101 Rz 20; Hauck, ArbGG, § 101 Rz 7).

c) Die in § 101 Abs. 2 Satz 3 ArbGG ertffnete MOglichkeit der
einzelvertraglichen Vereinbarung einer Schiedsklausel geht nicht
weiter als die entsprechende Regelungsbefugnis der Tarifvertrags-
parteien. Sie ist demnach nur fiir solche Arbeitsverhdltnisse
statthaft, bei denen nach § 101 Abs. 2 Satz 1 ArbGG auch bei Ta-
rifbindung der Vorrang der Schiedsgerichtsbarkeit h#tte verein-
bart werden kdnnen. Das ist nur bei den von § 101 Abs. 2 Satz 1
ArbGG erfafiten Berufsgruppen méglich. § 101 Abs. 2 Satz 3 ArbGG
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erméglicht nur, die fehlende Tarifbindung durch einzelvertrag-
liche Bezugnahme zu ersetzen (im Ergebnis ebenso GK-ArbGG/
Ascheid, § 101 Rz 27; Germelmann/Matthes/Priitting, aa0O, § 101

Rz 27). Fiir Mitglieder anderer Berufsgruppen ist die einzelver-
tragliche Vereinbarung nicht méglich; insoweit gilt zwingend das

Recht iiber den staatlichen Rechtsschutz nach dem ArbGG.

d) Der Kldger gehdrt keiner Berufsgruppe an, fiir die eine ein-
zelvertragliche Schiedsvereinbarung zuldssig ist. Nach den mit
Verfahrensriigen nicht angegriffenen und damit bindenden Feststel-
lungen des Landesarbeitsgerichts war der Kldger nach dem maflge-
benden Inhalt seiner tatsdchlichen Beschdftigung ausschlieBlich
als Tontechniker eingesetzt, der keinerlei kiinstlerische Aufgaben
zu erfiillen hatte. Als einfacher Tontechniker ist der Klager kei-
ner Berufsgruppe zuzuordnen, fiir die der BTT wegen kiinstlerischer
oder iiberwiegend kiinstlerischer Tatigkeit den Vorrang der Biihnen-

schiedsgerichtsbarkeit wirksam regeln k&nnte.

II. Die Klage ist auch begriindet. Das zwischen den Parteien be-
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stehende Arbeitsverhdltnis ist weder durch Befristung noch infol-
ge der Nichtverldngerungsmitteilung vom 8. September 1993 zum

15. August 1994 beendet worden.

1. Die im letzten Arbeitsvertrag der Parteien vereinbarte Be-
fristung ist schon wegen Verletzung der Beteiligungsrechte des
zustdndigen Personalrats unwirksam. Nach § 72 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
und Satz 2 des LPVG NW hat der Personalrat unter anderem bei der
Befristung von Arbeitsverhidltnissen nicht oder nicht i{iberwiegend

kiinstlerisch tétiger Mitarbeiter mitzubestimmen. Zu diesem Perso-
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nenkreis gehdrt der Kldger. Eine Beteiligung des zustdndigen Per-
sonalrats ist vor Abschlufl des letzten befristeten Arbeitsver-
hdltnisses unterblieben. Die Verletzung dieses Mitbestimmungs-
rechts fiihrt nach der stdndigen Rechtssprechung des Senats (Ur-
teil vom 13. April 1994 - 7 AZR 651/93 - BAGE 76, 234, 243 = AP
Nr. 9 zu § 72 LPVG NW mit zust. Anm. Plander) stets zur Unwirk-
samkeit der Befristung. Auf das Fehlen eines sachlichen Grundes

kommt es nicht an.

2. Das Arbeitsverhdltnis der Parteien ist auch nicht durch eine

£y

in der Nichtverldngerungsmitteilung vom 8. September 1993 enthal-

SICARE)

tene Kiindigung beendet worden. Unabhdngig davon, ob sich die Be-

S[19)1() 1P

klagte im Revisionsverfahren erstmals auf diesen Beendigungstat-

bestand zuldssigerweise berufen kann, ist eine Nichtverl&nger-

ungsmitteilung nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesar-

Juaje(] s[e puts unju

beitsgerichts keine Kiindigung. Sie kann ihr wegen des unter-

schiedlichen Erkl&drungsinhalts auch nicht gleichgestellt werden
(BAG Urteil vom 23. Oktober 1991 - 7 AZR 56/91 - BAGE 69, 1 = AP
Nr. 50 zu § 611 BGB Biihnenengagementvertrag zu II 4 a der Griinde;
BeschluB3 vom 28. Oktober 1986 - 1 ABR 16/85 - BAGE 53, 237 = AP

Nr. 32 zu § 118 BetrVG 1972, zu B II 2 der Griinde).

III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

DOrner Steckhan Schmidt

Wilke U. Zachert
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