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hat der Siebte Senat des Rundesarbeisgerichts auferund der
miindlichen Verhandlung vem 6. zember 10840 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter Prof. Dr.
Becker und Schliemann sowie die ebirervamtlichen Richter Sei-
ler und Prof. Dr. Knapp fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Belklagten wird das Urteil

des Landesarbeitspgerichts Hamm vom 22. Dezembenr
1988 ~ 17 Sa B3I5/88 - aufsehoben,.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlune
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Re-
vision, an das Lduiewqwhw1t garicht zurliickver-
wiesen,

Von Reont s w e gen !

Die Partelen streiten lber die YWirksanmkeit der Pefristung

Die 1964 geborene, verheiratete Kligerin, ist gelernte BEliro-

o

kauffrau, Sie bestand im Hovemher 1084

e

nre Aushildungspriifung

3

und war anschliefend bis September 1985 arbeitslos

Nach dem schriftlichen Arheitsvertrapg der Parteien vom
1. Oktober 1985 war die Klidgerin vom 1. Oktober 1085 his 31. De-
zaember 1995 als vollbeschiiftiste Zeitangestellte penmif Art. 1

des Beschiftigungsfdrderungspesetzes - BeschF(i - 1985 beim

=]
e
i
.
-
w

e
P

Arbeitsamt angestellt und als Hilfskraft unter

Eingruppierung in die VergGr, VIII des Manteltarifvertracres [ir

(._a.

#

e Angestellten der Rundesanstalt fiir Arbeit vom 21. Anrll 106601

jh
[
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(MTAY einpgesetzt. Bis Mitte November 10%5 hatte sie statistische
Arheiten im Rahmen einer Sondererhehung in der Abteilung Arbeits-
vermittlune/Arheitsheratung zu erledigen., Anschliefend war sie
his Fnde Dezember 1985 in derseiben Abteilung in der Anmelde- und
Beratungsstelle flir Arbeitsheschaffunegsmalnahmen titig.

vy

dieses Arbeitsverhiltnis auslief, bewarb sich die H1&:

ot

(S

ok

rin miindlich beim Arbheitsamit K| um eine weitere Pe~
schEftisgung. Hierauf teilte inr das Arbeitsamt R mit
Schreiben vom 24, Januar 1986 mit, es k&énne derzeif noch nieht

abgesehen werden, wann sich eine Beschdftigungsmdglichkeit biatey

auf ihre Bewerbung werde man in Rirze zuriickkommen.

Mit dem Datum vom 24, April gchrieh die seit 1., Januar

1986 wieder arbeitslos gemeldete Kligerin an das Arbeitsamt R -

s&

"Hewerbhune als Hilfashearbeifterin in der Arheits-
vermnittlung/Arbeitasberatung

Sehr geehrter Herr Direktor,
ien bin gelernte PRirokauffrau und nehme zur 7eit

an esiner bheruflichen Hildungsmalnashme "Ouslifizio-
rung im Steuerbereich® teil.

Schon wihrend meiner Lehrzeit konnte itcoh umfassende

Einblicke in alle gingigen Hircarbeiten hzw,

~ablfiufe gewinnen, wie Crundkenntnisse im Peronal-,

Steuer- und VYersicherungswesen, Schriftverkehr,

- und Klagewesen, Warenein- und Auspangsrach-
gen bearbsiten, Terminlherwachung, . Zshlungs- und

Xr dicvmrkebr

Durch mein Reschiftigungsverhidltnis in der Abteilun

Arbeitsvermittlung und Arbeitsberatung beim fArbejts.

amt H konnte igh diese Yennbnisse walber

PR
vertiefen und Orundkenntnisse im EDV-Rereioh gewinnen,
die ich im Augenblick durch o.pg. Rildungsmafnahme

des Arbeitsambes M ausbaue.
JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
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Fiir ein VYorstell
2 Verfuguuﬂ.

mng

Etwa Anfang Mai 1986 rief ein Mitarbeiter des Arheitsamtes

R hei der
schlu® eines befristeten Arbeitsvertraves fiir die Dauger von

17 1/2 ¥onaten interessiert sei,

einem Vorstellungagesprich teilte das Arheitsamt E

der

Hzerin in seinem Schreiben vom 15, Mai 1086 mit:

wie Ihnen hereits anléftich Threr Vnrsnw??umq

§ ceilt wurde, bendtipt das frbeitsamt Keck-
1i nvnu sen vorube gehend eine Miuaﬁhwltewiﬁ, die
gewillt und in der Lage ist, eine THtigkelit als
lerwaltungsangestellte zeitlioh befristel auszu-
zhenﬁ

~ ﬁl

ung bin ieh in

der bestehenden Arbeitshelastu
rheitsverhfitnis
1
i

Lave, Thnen ein befristetes A

die Zeit vom 15.05,1086 bis R
wieten., Eipen entsprechenden Arhe
ich vorhereitet,

L10.1987 anzu-
tsvertrag habe

ey

(8]

h empfenie Thnen, sich bei der Abteilung ﬂﬂkﬁfk&*
HszEpnv/Ar eitsberatuneg meiver Dienststelle ar-
itessuchend melden, damit Sie in ein Dauerar-

 tavarhd :fu': bei einem anderen Arbeliteeber vepr-

;,.H »5

aufnehmen zu kdnnen, bin ich bersit
aliche Bindung jederzeit mit IThnern zu

Dem lag folgender, der

erdffneter Sachverhalt zugrunde:

Am 15. Mail 1986 war die Stelle des Hauptvermittlers im Ar-

beitsmarktaussehnitt 214 beim Arbeitsamt R nicht

besetzt. Ab dem 20, Mail 1086 wurde auf diese Stelle die Mitarbel-

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

sgesprich stahe ifobh Thnen jedervzeit

ldgerin an und frogte sie, ob sie am Ab-

bejante dies. Naoh

nittell werden kdnnen. Sollten Sie des Laufs
des befristeten Arbeitsvertrages die
haben, eine Dauerbeschifltigung auBerhalb
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-
s ‘) wan
D , die bis danin = bearbelterin auf der

‘;\. oo

fir Arbsifsge-

]
K& ]

rn der Anmelde-

e

Planstelle 12

war, 11t der Wahrnehmung

Frau wurde die auf der

3 beaufiragt.

dort auf der Planstelle 1239 eingesetzten Mitarbelterin B

Tatickeiten der Hillsbe-

b N S EE
Damit war f{iip

arbeiterin B die Ninstellung eineg waeiteren Mitarbeiters

3,

Dabei war beabsichtigt,

zur Bel
tinstellung nur His zum X1, Oktober 1987 zu hefristen, da

die Stelle des Hauptvermittlers [214 im Arbeitsmarktausschnitt

Ausbildung befindlichen tachanuwiriter nach

die hierfiir vorgesehen Auszubil-

ie Aushildune der Fachanwdre

ey Septembers eines Jeden Jah-

sie eine einmonatiege EBinarbeitungszelit

Hauptvermittlers,
&

Mit dem schriftiichen Arbeitevertrag vom

bids
w
Al
it
s
=7
-
o]
e
o
"
3

die Kldgerin scodann befrist
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EAs

.Y

Frau wdﬂ”l“}e

yollh
Ahe

u?ﬂﬁﬁ als

rt, 1Y
ir\‘r"“‘:"'—"Urf"%”w“e{‘)v‘e%

=z

5w S
1985 vom 26m Ap {“(HT. T 8. 710) als
feitanrestellte £ his mum ?1010 1987

im &PﬂwetSﬂﬁt eingestellt.

.?dwlivﬂ“t"J | tiie
Aoril 1967 (MT&} uﬂd

S

i fvartrd

wien, adndernden oder

™

gen in depr jeweils _nihwnden r-suungu Auferdem

die fiir die BA deweils geltenden sonsti-
arifvertrige Anwendungs; die Protokellnotiz
zu Nr. 1 der Anlaeges 2 & silt nieht,"

Die Protokollinotiz Nr., 1 zu Nr, 1 SH 2 a MTA hat folegenden
Wortlaut:
"Zeitanpgestellite dirfen nure eingestellt werden,

wWernn u]“PfﬁP 5 nder in der FPerson des
dnpesteliten liegende Griinde vorliegen,”

Die Kldgerin wurde aufgrund die Vertrages ats Hilfsbear-

,
-~
;‘.—3
3

belterin in der Anmelde- und Reratunpgsstellie Arbeitsvermitt-
lung und Arbeitsberatung heim Arbeitsamt R e2inge-

sefzt, Ilhre Aufgaben sind in dem der Kldgerin erteilten Arbeits-

zeugnis vom 2, Hovember 1987 wie folgt beschrieben:

70 inhren Aufﬂﬁhﬁﬂ e

Srte die kartelinilice Er.
fassung der vorsprechenden Arbeitssuchenden und
ﬁrﬁ@itﬁlmgeh @Ln¢chii@b!1ﬂﬁ der jeweiliven An-
]Lw”wn'1GPUﬁEy die Yorbereitune cer Antrapsuntier-
= auf Leistungen nach dem Arbteitsfirderunos-
rsatz und der Erledigung sonstiper, liberwiegend
arteitechnischar Arbeiten,
Tm Rahmen der dezentralen Informsticonsverarbeit
im Arheitsamt war Friulein N welternin wi
der EDV-mificen Frfassung und Bearbeitung vom
Stellenangeboten betraut.”

e
t
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noch im Oktober 1937 eine neue, aufl sechs
Monate bafristet eingestellte Mitarbeiterin beim Arbeitsamt R -

eingearbeitet,

Die keiner Gewerkschaft angehntirende Kliigerin begehrt mit
inrer am 22. Oktober 1987 singereichten {lape die Feststellung,

dafh ihr Arbeitsverniltnis nicht infolpe der Refristung mit demn

31. Oktober 1987 geendet hat. Sie hat eseltend gemacht:

Die Reklarte kinne die Hefristunpg des letzten Arbeitsver-
niltnisses nicht auf das Besechidftimumsgsfirderungssesetz 1975
stitzen, da es sich bei dem zweiten Arbeitsvertrap nicht um eine
Meueinstellung i. S. des Art. 1 & 1 Satz 1 Nr. 1 ResahFG 1985 ge-
hiandelt hahe, Sie habe im zweiten Arbeitsverhiilinis im wesentli-
chen dieselben Tatigkeilten erbracht wie im ers sten. Nur aus Grin-

oy £
iy

den der limpenung des Reschiifticungsfirderungsgesetzes 1955 habe

1

die Beklagte veranlaBt, daf zwischen belden Arbeitsverhiiltnissen
ein Zeitraum von viereinhalb Monaten lieze, Denn der Ahschnitts-
leiter L , der wihrend belder Arbeitsverniltnisse unstrel-
tig ihr unmittelbarer Vorpesetzter gewesen ist, aber f{fir Perso-
nalangelegenheiten dieses Arbeitsamtes keine Zustindigkeit hat,
habe sowohl bei der Beendigune des ersten als auch bei der Peen.
digung des zweiten Arbeltsverhfilitnisses zu ihr eesagt, man misse
zundaohst vier Monate warten, dann kodnne man mit der Kligerin wie-
der ein Arbeitsverniltnis eineehen. Die Beklagbe kinne sich zur
Hechtfertigung der Befristung aber aunch nicht auf einen sseohli-
chaen Grund herufen., Fin solecher Grund habe nicht vorgelegen, wie

der Umstand zeige, daR die Stelle des Hauptvernmittlers im Ar-
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reitemarktaussehnitt heim Ev“w,*ﬂamt R zum 1, Okto-
her 1687 nickht mit einem ausgebildeten Fachanwirter hesebtzt wor-
den sei, sondern fiir die Stelle der Klidgerin eine andere Mitar~

beiterin, wenn auch nur befristet, singestellt worden sai,

Die Klégerin hat beantragt

festzustellen, dafl das Arbeitsverhilinis der
Paprteien nicht durch die im Arbeitsvertrag
vom 132, Mai 1986 vereinbarte Hefristung zum
%1, Oxtober 1987 beendet worden ist.

Dia Beklaste hat beantrarst,

die Klage abzuweisen,

Sie hat entgepgnet, das zwelbe mit der Kliperin abh 15, Mal

198h vereinbarte Arheitsverhiltnis sei nach dem Reschiftipungs-

fédderungagesets 1985 yirksam zum 31, Oktobar 1987 befristet wor-

den., s habe sich um eine Neneinstellung i. S. des Art, 1 % 1
Abhs, 1 Nr. 1 BeschFG 1985 gehandelt. Zwischen dem FKnde des ersten
und dem Beginn des zweiten Arbeitsverhiiltnisses liege unstreitig

ein Zeitraum von mehr als vier Monaten. 7wischen beiden Arbeits-

iltnissen bhestenhe auch kein enger sachlicher Zunsammenhang.

very
Bei Beendigung des ersten Arbeitsverhiltnisses sei ein nochmali-

von der

fo—
(o
2

ger Finsatz der Kligerin nicht zu erwarten gewesen,.
Klidgerin behaunteten FuBerungen des Abhschnittsleiters L
seien nicht pefallen. Selhst wenn solche fuBerunren gefallen wi-

ren, kinne die K13

mn

revin hieraus nichts herleliten, weil L
unstreitie fir Personalangelegenheiten nicht zustindig ist. Da-

raus, cal die Kldgerin in beiden Arbeitsverhdltnissen in der An-
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melde~ und Beratungsstelle depr Arbeitsvermittlung und Arbeitshew

@

ratung eingesetzt worden sei, ergebe sich 2uch kein sachlicher

Zusammenhang zwischen beiden Arbeitsverhiltnissen. Denn die wvon

der Kligerin zu erledigenden Aufgaben seien in beiden Arbeltsver-
t W N

hidltrnissen nicht dieselben gewesen., Dies zeige sich auch daran,

daft die Kligerin im ersten Arbeitsverhidltnis als Hilfskraft mit

e
-

Verpltuneg nach Vergiitungsgruppe YIII MTA, im zweiten Ar-
beitaverhilinis dagegen als Hilfsbearbeiterin mit einer Vergitung
nach Verglitungsgruppe VII MTA beschiftipgt worden sei, Selbst wenn
die Befristung des zweiten Arbeitsverhiltnisses niéht auf Art. 1
8 1 Satz 1 Nr. 1 rschFG 1685 gestiitnt werden kiinne, sei die Re-
fristung wirksam, Denn fiir die Befristung ldgen sachliche Grinde
vor, Die von der Kligerin eing=nommene Stelle habe nur befristet
besetzt werden kSnnen, weil beabsichtigt gewesen sei, die Stelle
eines Hauotvermittlers zum 1. Oktober 1987 mit einem ausgebilde-~
ten Fachanwirter zu besetzen. Aufgrund nicht vorhersehbarer fn-

o

derungen in der Personalplanung habe diese 3telle dann aber erst

et

zum 1. April 1988 mit einem auvsgebildeten Fachanwirter besetnt

werdaen kdnnen,

Nach Vernehmung des Zeugen L nat das Arbheits “ioht

der Klape stattpgegeben. Das Landesarbsitsgericht hat die Berufung

der Deklagten gegen dieses Urteil zurifickgewiesen und die Revision
zugelassen., Mit ihr begehrt die Beklagte, die Klage abzuwelsen,

wihrend die Kliperin beantragt, die Revision zuriickzuweisen,
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Die Revision ist begrindet. Sie fithrt zur Aufhebung des an-

Tt

[¥)]
s
b

gefochtenen Urteils und zur Zurlickverweisung des Rechtssireits an

das Landesarheitsgericht,

1. Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend

e die zwischen den Parteien allein umstrittens Defristuny

ihres letzten Arbsitsvertrages nioht schon aus tarifrecht

igenden Grundes

t. 1 5 1 Bescehid

T oz Ne, 1 der 58 2a MTA,

hiione oder in der Parson

liegen, preift hier nicht ein, wril diese Tarifnorm

peim AbschluR des Arbeitsvertrages filr die Zelt ab 13, Mai 1004
mangals Tarifbindung fliir die “arteien nicht swingend
v w1 e
galt.

. o e e . . .

i, Zu Unrecht nat das sarheitsgeric

die Befristung des zuletzt zwischen den Pa-t
Arheitsvertrages zum 21, Oktober 1087 lasse sionh nicht auf Art i
201 Ahe, b 7 Np, ] 1005 stiitzaen well die Partoian

hereits Prilher einen anf? diess Vorseonrift restiity

Arbeitsvertrag abgeschlossen hitten und disse pesetzliche Raw-
- - ,
Dem vermag der Senat

Parteien nach Art. 1

mehrmals Arbelbsverir!
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- 11 .

ge mit Jjeweils einmaliger Befristune bis zu 18 Monaten ab-
scehlieflen, sofern es sich dabei nur jedesmal um eine Neueinstal-

lung handelt.

1. im Schrifttum wird die Frapge, ob disselben Arbeitsvertracs-
parteien von der PRefristungsméglichkeit des Art. 1 & 1 BeschlG
1985 wihrend der Geltunegsdauer dieser gesetzlichen Rereluns nur
einmal oder auch wiederholt Cebravch machen kénnen, unferschied-
lieh beantwortet., Fir die nur einmalige Befristunesmdglichkeit

y v~y

haben sich inshesondere Weller (KR, 2, Aufl. 1989, § 1 Resch¥G

1985 Rz 59), Frey (Neues Arbeitsrecht, Teil A Rz 34 bis H1),

Schwerdtner (NZA 1985, 577), Clemens/Scheuring/Steingen/iHiese
(BAT, Anh. 1 zu SR 2v), und Rohlfing/Rewnlle/Rader (KSohi,

Ann, 1, BGR & 620 Anm. IX U4) ausgesprochan. Die gegenteilice Auf-
fassung vertreten Stahlhacke (HzA Bd. 1 Grupps 1 Rz 312), Winter-
feld (Mager/Winterfeld/Gébel/Seelmann, BeschFG 1985, Rz 82 und
101), Friedhofen/Weber (NZA 1985, 337, 340) und Hanau (RJA 19
?5). Dieser letzteren Auffassung schlieBt sich der Senat an. Dad
disselben Arbeitsvertragsparteien wihrend der gesamten Geltungs-
dauer des Art. 1 § 1 BeschFG 1935 nur einmal von der dort zure-

lassenen Befristungsmdeglichkeit sollten Gebrauch machen diirfen,

18Rt sion dem Gesetbr nicht entnehmen.

2. Art. 1 % 1 Abs, 1 Satw 1 Nr. 1 BeschFG 1985 macht die dort
vorgesehene Befristungasmdelichkeit davon abhingig, dad der Ar-
beitnehmer nen eingestellt wird., Nach Satz 2 dieser Vorschrift

liegt eine Weueinstellung nicht vor, wenn zu einem vorhergehenden

befristeten oder unbefristeten Arbeitsvertrag ein enger =aochli-
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der Fall war., Damit schliiefd

ein, Helfristung elines

derselben Farteien bereits aufl

PeschlG 1285

gestiitzt war.

in Avt. 1 8 1 Abs., 1 Satz 1

Januar 1690 zulidssig ist, die

bis zur Dauer von

sich nicht herleiten, dafl der Ga-
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o~

wird., Von der durch Art. 1 § 1 Abs, 1 BeschFG 1985

Mglichkeit, bei HNeueinstellungen das Arbeitsverhfiltnis auch ohne
ginen die Befristune sachlich rechtfertigenden Grund bis zur

Dauer von 19 Monaten zu befristen, so0il im Rahmen zusammenhfingen-
der Arbeitsvertrige nur einmal Gebrauch gemaaht werden diirfen,

and zwar bei der Einsteilung, alsc beim Absenlufl des ersten der
zusammenhiingenden Arbeitsvertripe, Fa gine dem Gesebzgeher hier-
bei darum zu verhindern, daft die gesetzlicne Befristungserleich-
terung den Abscnlull von Kettenarbeitsvertrigen besiinstict. Das
esmaterialien hervor., In der Begrindung (

geht auch aus den Geset

o}
™3

des fedeprfilhrenden Bundestagsausschusses [iir Arheit und Sozial-

(f:

&

ordnunyg zu der spiter Gesetsz sewordenen AusschuBfassung des
Art. 1 § 1 RBeschFG 1985 heiBt es hierwu (BT-Drucks. 10/3206 vom

17. April 1985, 8, 30), es werde klargestellt, da® die Regelunyg

nicht fiir Keltenarbeit

Unterbraechungen gelte; inso-
welit solle es beim bisherigen Recht mit seinen strengen Anforde-
rungen bleiben; die aus dem Repierungsentwrf entnommene Formu-
lierung, dal nur sine "einmaliee Befristuns® zulfssipg sel, besage

dies hereits, ebenso der neue Repriff "Neus=ins

cheine aber im Interesgse dar

0

=it empfehlenswert, aus-
drileklich in Anlehnune an die Rechtsorechune des Rundesarbeitzsoe-
-

richts (Urteil vom 15, Dezember 1082 - 2 A7R 164/82 ~) zu regeln,

wann trotz zeitlicher Unterbrechung ein Keltenarhelt ltnis

anzunenmen seil,

Dies macht deutlich, daB es dem Gesetzgeber allein darauf

angekommen ist, die MOglichkeit einer erneuten Befristung nach

Art. 1 % 1 BescenFG 1685 so zu beschriinken, daf kein Xettenar-
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beitsverndltnis entsteht, Fs fehlt in den Jesetzesmaterialien
S el [ PTien

—

jeder Hinwels darauf, daB der Gesetzgeber dariiber hinaus auch bel
Neueinstellungen wihrend der zesamten (Geltungsdauer des Art. 1

& 1 BeschPFG 1985 nur einmal eine Befristung nach diesem Gesetz

{4
s

zulassen wollte, Wire dies die Absicht des Gesetzgebers gewesen,
hidtte es auch nahegelegen, das Wort "einmalig" in Art. 1
Abs, 1 Satz 1 BeschFG 198% nicht als Adjektiv zu dem Wort "Pe-
fristung” zu verwenden, sondern zu formulieren: In der Zeit vom
1. Mai 1985 bis zum 1. Januar 1960 ist es einmal zulissig, die
Befristung des Arheitsvertrages bis zur Dauer von 18 Monaten zu

verainharen, ...".

4 Nach allem steht die Tatsache, dal im vorlievenden Fall zwi-

a

sohen den Parteien beare frither ein nach 4Art. 1 & 1 Abs, 1

Satz 1 Nr. 1 BeschFG 1985 pefristetes Arheitsverhiiltnis bestanden
hat, der Wirksamkeit der Befristung des letzten Arbeitsverhilt-
nisses der Parteien nach diesem Gesetz nicht entgecen. Dies hat
das Landesarbeitsgericht verkannt.

IIT. Auf diesem Rechtsfehler beruht das ansefochtene Urteil, Or
fithrt zur Zuriickverweisung des HRechtsstreits., Der Senat ist aul-
grund der bisher vonm Landesarbeitfspericht festpestellten Tntsa-
ohen nicht in der Lage, selbst zu entscheiden, oh die Voraus-
setzungen einer Neueinstellung 1. 2. von &rt. T % 1 Abs., 1 Satz 1

Nr., 1 BeschFG 1985 vorliegen und die Befristung schon deshalb

zuldssipg ist. Bei seiner erneuten Verhandlung und Entscheidunr

e
e

wird das Landesarbeitsgericht folpendes zu beachten haber
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- 16

1, Da zwischen dem FEnde des ersten Arbeitsverhiltnisses und dem

N

RBeginn des zweiten Arheibtsverhflinisses nieht weniger 21s vier
Monate liegen und deshalb ein eneer sachlicher Zusamnenhang zwi-~
scehen heiden Arbeitsverhilinissen nicht ohre weiteres schon gemif
Art. 1 % 1 Abs. 1 Satz 3 BeschFG 1985 zu vermuten ist, kommt es

daraufl an, ob aus sonstigen Griinden ein enger sachlicher Zusam-

menhang besteht., Das Landesarbeltsgericht hat diese Frage ver-

et
5_..1

neint, weil die Klipgerin keine Umstidnde davgelegt und bewiesen
habe, aus denen sich ein solcher enger sachlicher Zusammenhang
ergeben kidnnte. Damit hat das Landesarbeitsgericht die Darle-
gungs- und Peweiszslast verkannt,

Der Arbeitgeber trigt die Darlecungs~ und Beuweislast dafir,
daf es sich um eine Neusinstellunpg handelt, wenn er die

keit der Befristuneg auf den Gesichtspunkt der Neueinstellung nach

Art, 1 & 1 Ars. 1 S8Satz 1 Nr., 1 HeschFG 1685 stiltzen will, obwohl

die Befristung sonst nach der Reechtsprechung eines sie rechtfer.
tigenden sachlichen Grundes bediirfte., Es ist nicht Sache des Ar-
teitnehmners, iiher das Bestreiten nach 5 138 2P0 hiraus die Tat-

schern darzulegen und zu beweisen, die nach den Sftzen 2 oder 3
dieser Vorschrift eine Neueinstellung ausschlieBen. Der pegentei-
ligen Ansicht des Landesarbeitsgerichts, die auch von einem Tell
der Literatur vertreten wird (vgl. Otto, NJW 1385, 1807, 180%;
Yinterfeld, aa(, Rz 101), vermag sich der Senat nicht anzu-
schliefen., 3ie 140t sich insbesondere nicht damit begriinden, dafR
das Gesetz den Beeriff der Neueinstellung nicht positiv be-

bty seondern nur negativ abgrenzt. Der Tatsache der

tiven Abgrenzung und ihrer Formulierung ist keine gesety
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Beweislastverteilung zu entnehmen. Will der Arbeitugebar geltend
machen, da? die sonst eines sachlichen Grundes bedirfende Re-
fristung des Arbelitsverirages hier wegen des Eingreifens der Re-
fristungserleichterung des Art, 1 § 1 Abs. 1 BeschFG 1985 ohne
einen solchen Sachgrund wirksam sei, so stiitzt er sich auf einen

Ausnahmetatbestand, dessen Voraussetzungen er darlepen und be-

5-.:..:

welisen mub. Dazu gehdrt auch das Vorliegen einer Neuvelnstell

LUNE

oy

i. S. von Art. 1 § 1 Ahs., 1 Satz 2 BeschFG 1985 und danit das
Fehlen eines engen sachlichen Zusammenhanges des befristeten Ar-
beitsvertrags mit einem vorhergehenden Arbeitsverirag. Diese Ver-
telilung der Darlepungs- und Beweislasht entspricht auch dem Prin-
zip der Sachnidhe. RegelmiBig ergibt sich aus beim Arbeitreber
cder in seinem Betrieb liependen Umstinden, ob ein enger sach-

licher Zusammenhang des befristeten Arbeitsvertrages mit elinen

friheren Arbeitsvertrag vorliegt oder nicht. Diese Umstinde kennt

der Arbeitgeber: dem Arbelinehmer brauchen sie nicht bekannt zu
sein oder gar erdffnet zu werden, damit die Befristung wirksan
ist. Der Umfang der Darlegungs- und Bewelslast des Arbeitgebers

richtet sich, wie sonst auch, danach, wie sich der Arbeitnsahmer

unter Beriicksichtisung von % 138 7P0O einlidit,

3

o

2. Das Beschiifticungsfdrderungsgesetr 1985 enthiilt keine Re-

stimmung dessen, was unter einem engen sachlichen Zusanmenhans

i. 8. des Art., 1V T 1 Abs. 1 Satz 2 BeschFG 1985 zu verstehen ist.
Der Gesetzgeber hat sich ausweislich der Bescehlulenplenlung des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnuneg ausdriicklich arn die

Rechtasprechung des Bundesarbeitsgerichts zum engen sachlicher

Zusammenhang von Arbeitsverhiltnissen bei der Prifung, ob trotz
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i
—
o0

i

rechtlicher Unterbrechung die Wartezeit des § 1 Abs. 1 KScni epr-

<O
ha

fi11lt ist, anlehnen wollen (vegl., B3T-Drucks. 10/3206, S. 30). Fir

die Frage des sngen sachlichen Zusammenhangs hei der Priifune der

(]
Erfitllung der sechasmeonatigen Wartezeit trotz rechtlicher Unter-
brechung (vgl. % 1 Abs. 1 KSchG "ohne Unterbrechung”) ist nehen

der Dauer der Unterbrechung mafigeblich darauf abzustellen, auf

.

wen die Beendigung des fritheren Arbeitsverhiltnisses zuriickzu-

fiinren ist, aus welchen Griinden sie erfolgt ist, aber auch, ob

s
&

der Arbeitnehmer dieselbe THtigkeit wie bisher wieder asusiihen

soll und weleche Beweggriinde zur Bepgriindung des neuen Arbeitsver- [
hidltnisses gefiinrt haben. Insgesamt ist dabei eine Wirdigung al-
ler Umstinde erforderlich (vel. zusammenfassend unter Hinweis auf
die bhisheripe Rechtsprechung: BAG Urteil vom 10, Mai 1989 ~ 7 A7R
450/88 - zur Verdffentlichung bestimmt, unter 11 ¢, aa der Orin-
de).

Diese Grundsstze sind auch bei der Priifung anzuwenden, ob

ein enger sachllcher Zusammenhang i. 5. von Art., 1 & 1 Abs. 1

9¢5 vorliegt. Fine Neusinstellung ist nicht schon
dann von vornherein auszuschlieBen, wenn der Arheitnehmer im
neuven Arbeitsverniltnis mit denselben Arheiten wie im friitheren
Arbeitsverhilinis betraut oder auf demselben Arheitsplatz einge-

setzt wird, MaBzebend ist auch insoweit eine Gesambhetrachtung.

Dabel kommt der Frage, wie und wann es aus welchen Beweggriinden

wiederum zur Fingehunp des erneuten Arbeitsverhdltnisses gekommen

e

st, erhebliche Redeutung zu. Die zurrundeliegenden Tatsachen
missen insgesamt deutlich machen, da® es sich nicht um die blofe

lediglich durch den Mindestzeitraum des Art, 1 % 3 Abhs, 1 Satz R
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-
L

kel [ are]
T

FescnFG 1935 unterbrochene P?”iwv'7Uﬂﬁ des hisherigen Arbeitsver-

hiltnisses handelt.,

iV, Sollte das Landesarbeitsgericht eine Neusinstelluneg 1. &.
des Art. 1 § 1 BeschFG 1985 verneinen, so0o wird es weiter zu nrii-

N

fen haben, obh die Befristung ihrerseits durch einen szchlichen

Grund i. S. der Rechtsprechung gerechtfertigt ist (vgl. RAGH 48

TN
il

10, = AP Nr. 16 zu § 620 BGR Refristecer Arheitsvertrag:

Urteil vom 26. August 1088, BAGE 56, 265 = AP Nr. 128, aa0).

1. Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts ist die Re-

comd

klagte vorliegend nieht mit Rieksicht au’® Nr. 2 Abs. S5R Pa
gehindert, den Sachegrund der Vertrelung oder der Aushilfe oder
einen anderen sachlichen Grund fiir die Befristung des letzten
Arbeitsvernhdltnisses der Parteien geltend zu machen. Zwar i=st
nach dieser tarifvertrapglichen Bestimmung im Arbeitsvertrag zu
vereinbaren, ob der Angestellte als Zeitangestellter, als Anece.
stellter fiir Aufgaben von hegrenzter Dauer coder als Aushilfsanege-
stellter eingestellt wird., Die Anwendung dieser Tarifnorm ist
aveh in § 2 des Arbeitsvertrages der Parteien im Gegensatlz zur
Protokollnotiz Nr. 1 wu Nr. 1 SR Za MTA nicht ausdriicklich ausge-
schlossen worden., Sie steht jedoch in einem untrennbaren Sinnzu-
sammenhang mit der hier einzelvertraglich ausceschlossenen Proto-
kollnotiz Nr. 1 zu Nr., 1 SR 2a MTA, die wie folgt lautetb:
"reitanrestellte diirfen nur einzestellt warden,

wenn hierfiir sachliche oder in der Person des
2nde Griinde voﬂliaqan.

Angestellten lie
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Wenn die Parteien bei der einzelvertraglichen fibernahme des

xS

einschiig] Tarifvertrags diese Tarifnorm von der Anwendbarkeit

ausgenommeanr und die Befristuneg ihres Arheitsverniltniss

{"‘i

28 VO~

traglich ausdriicklich auf Art. 1 € 1 Abs., 1 BeschF( 19385 gestitat

4]

haben, so kann dies nur bedeuten, daR sies disjenicren Tarifrormen,

die die Zuliass

e

t der Refristnng von Arbeitsvertricen vom Vor-

S

a

glke:
liegen eines sachlichen Grundes abhingie machen, und alle hieran
ankniipfenden tariflichen Repelungen ausschlieflen woll
gehidrt aveh Nr, 7 Ahs. 1 SR Z2a MTA. Die dort vorseschriebene Ver.

¥

einbarung dariither, ob der Anegestellte als Teitanpestellter,

:-».»é

6]

Anpestellter Flr Aufzaben von bheegrenzier Dauer oder ais Aushilfa-

stellt wird, dient nur der Rechtssicherheit und

1lter einge:

ait: sie s0ll einem 3treit der Parteien dariiber
vorbeugen, welcher CGrund fiir die Befristung mafeeblich war (val.
zu der wortgleichen Recgelung Nr, 2 Abs. 1 SR 2v BAT: RAG Urteil

vom 20. September 1989 ~ 7 AZR 558/88 ~ nicht zur Verdffentli-

»

;‘r

chung vorgesehen, unter 11 2 a der Grinde;

t—id
L
Y]
-
=~
W
]
(A
N3
el
()
H

AP Nr. 76 =zu § 620 BGR RBefristeter Arbeitsvertrae, zu TT 5 der

Grinde, m, w, N,)., Die in Nr., 1 Buehst., b und ¢ SR 2z MT4 anfre-

filhrten Fille der Finsteliung fir Aufegaben von hegrenzter

sowie zur Vertretung und zur zeitweiligen Aushilfe sind lediglich

Unterfiilie des tariflichen Erfordernisses sines sachllichen Grun-
des fiir eine Befristungsvereinbarung. Da abker nach dem Willen der

Parteien das tarifliche Erfordernis eines Sachgrundes fir die

Wr e £ Y . ™y L - — n - " - e e L e g . "

vereinoarte Beflristung nicht gelten soll, geht die an dier T -
. oy . N - -y - Py P " . o

Fordernis ankniipfende Regelung der Nr. 2 SH 2Z2a MTA ins Leera, Dle

wird von den arbeltsvertraglichen Ausschlu? der Protokollnotiz
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