
c-7

Aktenzeichen: 7 AZE 157/79
Bumiesa rbe i ts ger icht 7. Senat Orte II vorn 6. December' 1589

- 7 AZR 15 7/89 -
I. Arbeitsbericht Urteil vorn 15. Merz 1°8B

.Herne - U Ca 7517/87 -
11. L a n d e s a r belt s a: e r 1 e h t 

Hamm
U r t e i 1 v o rn ? 8 . 15 e z e m b e r 1 9 B 8
- 17 5 a 785/88 _

Für d I e Amt I 1. o h Samrnl urs g : Nei n
Für dir; Fachpresse: he 1 n
Für das Bund es arch i v: N e i n

E n t s c-he i dungss t i ehvor t:
Me h r m a 1 i g e E e f r 1 s t u n g e n n a e n d e m B e a <: h :‘i f t i g u n g s for d e r > j n r a - 
g o s e 17.

BesehFG 1985 Art. 1 " 1: TVG 7 A Abs. 8 Ab.schluBnorm

Lai tsätze:

K a i n e

Hinweise den Senats:
Mehrere hefr i state A »"bei t s verbs Itn iss-e nach Art. 1 1
BesehFG 1985: Ausschluß der einen Ss< herund für -die Be­
fristung erfordernden Tari f best i mm unr C e i or: Nr. 1 zu 
Nr. 1 SR ?a MTA der Bundesanstalt für Arbeit) im Arbeits 
vertr-g.
Parallel Sache zu 7 AZR 4?E 1 /09 vom 6. Dezember' 19 89.
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7 AZR 15*1/89
17 Sa 835/88 Hamm

Verkündet am 
6. Dezember IQ89
Range,
Reg.-OberSekretär in 
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

PP •

- 2
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hat d0r Si0b10 Sana.t d6s Rund0ss.rb0isg0richfcs auf9 rund d0r 
münd 1 i chen Verhand 1 ung vorn 6 * Pezember IQ89 durch den Vor- 
si fczendeh Richter Dr. Seidensticker, die Richter Prof* Dr. 
Becker und Schliemann sowie die ehrenamtlichen Richter Sei­
ler und Prof* Dr» Knapp für Recht erkannt:

Ä u f d i e R e v i s i o n d e r B e k 1 a g t e n w i r d d a s ü r t e i 1 
des Landesarheitsgerichts Hamm vom 22. Dezember 
1988 - 17 Sa 835/88 - aufgehoben«
Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung 
und Entscheidung» auch über die Kosten der Re- 
v 1 sion, an das Landesarbe.11sgerieht zurückver- 
wiesen.

V o n  R e c h t s  w e g e n !

T a t b e s t a n d  1

Die Parteien, streiten über die Wirksamkeit der Befristung 
ihres letzten (zweiten) Arbeitsvertrages.

Die 1964 geborene, verheiratete Klägerin, ist gelernte Büro­
kauffrau» Sie bestand im November 1984 ihre AusbiIdungsprüfung 
u n d w a r a n s c h lie ß e n d b i s S e p t e rn b e r 1 9 8 5 a r b e i t s 1 o s *

Nach dem sehrif11iohen Arbeitsvertrag der Parteien vom
1. Oktober 1985 war die Klägerin vom 1• Oktober 19 85 bis 21 * De­
zember 1985 als vollbeschäftigte Zei. tangesteil te genrä B Art* 1 § 1 
Abs* 1 des Beschäftigungsforderungsgeseizes - BeschFG - 1985 beim
Arbeitsamt R angestellt und als Hilfskraft unter
E i n g r u p p i e r u n g i n d i e V e r g 0 r * V111 d e s Ma n t e 11 a r i f v e r t r a. res f ü r 
die Angestellten der Bundesanstalt für Arbeit vom 21. April 1961
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(HTA) eingesetzt. Bis Mitte November 1985 hatte .sie statistische 
Arbeiten in Rahmen einer Sondererhebung in der Abteilung Anbeits- 
verrai 111ung/Arbei tsberatung zij er1edigen. Ansch1i eßend wa r si e 
bis Ende Dezember 1985 in derselben Abteilung in der Anmelde- und 
BeratungssteIle für Arbeitsbeschaffungsma5nahmen tätig.

Als dieses Arbeitsverhältnis auslief, bewarb sieh die Kläge­
rin mündlich beirn Arbeitsamt R um eine weitere Be-
s c h ä ft ig u n g . H i erauf t e i 11 e I h r d a s A r b e i t s a m t R rn i t
S c h r e i b e n v om 24. Jan u a r 1 9 8 6 rn it, es k ö n n e d e r z e i t n o c h n i o h t 
abgesehen werden, wann sich eine Bescha fti gungsrn5g 1 ichkei t biete ; 
auf ihre Bewerbung werde man in Kürze zurückkommen.

Mit dem Datum vorn. 29. April 1936 schrieb die seit 1. Januar 
1986 'wieder arbeitslos gemeldete Klägerin an das Arbeitsamt R

"Bewerbung als Hi)fsbearbeiten)n in der Anbeits- 
v e r m i 111. u n g / A r b e i t s b e r a t u n g
Sehr geehrter Herr D i rektor,
ich bin gelernte Bürokau ffrau und nehme zur Zeit 
a n e i ne r b e r u f 1.1 c he n B i 1 d un gsrna ßn a hme " 0 u a 1 i f 1 z i. e -• 
rung im Steuerbereich" teil.
Schon 'während meiner Lehrzeit konnte ich umfassende
Einblicke in alle gängigen Büroarbeiten bzw.
-ablüufe gewinnen, wie Grundkenntnisse im. Peronal-,
Steuer- und Vers icherungswesen, Schr i ftveri<ehr,
Mahn- und Klagewesen, Warenein- und Ausgangsrech-
n u n g e n be a r b e11 e n, T e rm1n ü b e rwach u n g, •Z ah1ung s- u n d 
Kreditverkehr.
D1,1 rch mein Besehäft.1 gungsverhä 11nis in der Abtei 1.ung 
Arbeitsvermi111 ung und Arbeitsberatung beim Arbei ts-- 
a rn t R k o n n t e i e h d i e s e K enn t n i s s e w e i t e r
vertiefen und Grundkenntnisse im EDV-Rere i0h gewinn9n, 
die ich im Augenblick durch o,g. BiIdungsmaßnahme 
d e s A r b e :i t s a ra t e s H a u s baue .
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Für e i n Vorste ] 3. ungsgespräch stehe i ch Ihnen jederze i t 
zur Verfügung. ”

Etwa Anfang Mai 1936 rief ein Mitarbeiter des Arbeitsamtes 
R bei der Klägerin an und fragte sie, ob sie am Ab­
schluß eines befristeten Arbeitsvertrages für die Dauer von 
17 1/2 Monaten interessiert sei. Die Klägerin bejahte dies. Nach 
e i n e m V o r s t eil u n g s g e s p r ö c h t e i 11 e d a s Ä r b «• • i t s a m t R 
der Klcägerin in seinem Schreiben vom 15. Mai 1926 mit:

ff

wie Ihnen bereits anläßlich Ihrer Vorstellung 
mitgetei1t wurde, benötigt das Arbeitsamt Reck­
linghausen vorübergehend eine Mitarbeiterin, die 
gewillt und in der Lage ist, eine Tätigkeit als 
Verwa 1tungsangeste111e zeitlich befr1stet auszu- 
ü b e n.
Nach der bestehenden Arbeitsbelastung bin ich in 
der Lage, Ihnen ein befristetes ArbeitsVerhältnis
fii r d i e Z e i t v o rn 15.0 5 . 19 8 6 b 1 s 31.10 . 19 8 7 a n z u - 
bieten. Einen entsprechenden Arbeitsvertrag habe 
ieh vorbereitet.
Ich empfehle Ihnen, sich bei der Abteilung Arbeits- 
vermittlung/Arbei tsberat»ng rne i ner Dienstste 11 e ar-
b e i i s .3 u c h e n d z u rn e 1 d e n , d a m i t S: e i n e i n D a u e r a r - 
beitsvsrhältnis bei einem anderen Arbeitgeber ver­
mittelt werden können. Sollten Sie 'während des Laufs 
des befristeten ArbeitsVertrages die Mögliehke it 
haben, eine Dauerbeschäftigung außerhalb des Arbeits­
amtes aufnehmen zu können, bin ich bereit, die; ver- 
trag1iche Bindung jerierzeifc mit Ihnen z11 lösen."

Dem lag folgender, der Klägerin bei der Einstellung nicht 
eröffneter Sachverhalt zugrunde:

Am 15. Mai 1986 war die Stelle des Hauptvermittlers im Ar- 
bei tsmarktaussehnitt 121 4 beim Arbei tsamt R n:i cht
besetzt. Ab dem 20. Mai 1986 wurde auf diese; Stelle die Mitarbei-
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ter in D , die bis dahin als Sachbearbeiter in auf der
P1 anste11e 1229 in der Anree1de~ und Beratungsste11e fi5r Arbei ts- 
b e sc h a f f u n g s raaßna hme n tä ti g war, urages e t zt. M11 d e r Wahr n e h re un g 
der bisherigen Aufgaben 'von Frau. I) wurde die auf der
Planstelle 1219 in der Amoelde- und Beratungsstelle beschäftigte 
Hilfsbearbeiterin B beauftragt. Ihre Tätigkeit wurde der
d o r t a! .i f d e r P1 a n s t e 11 e 1239 e i n g e s e t z t e n M i t a r b eit e r i n B 
übertragen. Damit war für c > e- bisherigen Tätigkeiten der Hilfsbe 
arbeiterin B die Einstellung eines weiteren Mitarbeiters
zum Belastungsausgleioh erforderlich. Dabei war beabsichtigt, 
d i ese Binstellung nu r bi s zam 3 1 . 0ktob6;r 1 987 zix bef r i s ten , da. 
d i e S t e 11 e d e s H a u p t v e r :n i <:■ t 1 o r r. f 2 1 •-! i ro A r b e i t s ma r k t a u s s c h n i 11 
mit einem der beim Arbei.tsa.rnt R zu dieser Zeit in
A u s h i .1 d u n g b e f i n d 1 i c h e n F a c h a n w ä r t e r n a c h b e s t a n d e n e r .A b s e h 1 u ß ~ 
Prüfung besetzt werden sollte. Dis Beklagte hat bis zum Schluß 
des BerufungsVerfahrens den oder die hierfür vor.gesehen Auszubi1 
dende ( n ) nicht narnen11 ich benannt. I)i e Ausbi 1 dung der Fachanwar- 
ter endet regelmässig mit Ablauf des Septembers eines jeden Jah­
res, Sodann durchlaufen sie eine einmonatige Einarbeitungszeit 
für ei ie Tä 11 gke it eines Ha«ptver*rni111 ers .

IM it dem schriftlichen Ar belts vertrag vom 13. Mai 1986 wurde 
die Klägerin sodann befristet bis 31. Oktober 1987 beim Arbeits­
amt R als Hi Ifsbearbeiterin. gegen eine Vergütung
nach Vergütungsgruppe VII HTA eingestellt. Die 99 1 und 2 dieses 
A r b e i t s v e r t r a g s .1 a u t e n ;
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fl -> 1

Frau Gabfiele N wird ab 15.05.1986 a1s
voll beschäftigte An Feste Ute gemäß Art. 1 > 1 
Abs. 1 des Beschaffeigangsförderungs.Gesetzes
19 88 vorn 26. April 1985' (BGBl. I S. 710) als 
Zei.bangestellte für die Zeit bis zürn 71. 10.19 8? 
b e i m A r b e i t s a m t ?, e i n g e s t e 11 fc .

6 2
0as Ar5ei tsver hä] tnis best immt s5 c h naeh dern 
Mantel fear i fvertrag für die Angestellten der ßA
v o rn 2 1 . A p r i 1 1 9 6 1 (M T A ) u n d d e n d i e s e n e r g ä n -
?, e n d e n, ä n d e r n d e n o d e r e r s e t z e n d e n T a r i f v e r t r ä - 
gen in der jeweils geltenden Fassung. Außerdem 
f i n d e n die f ü r d i e BA i e we i1s g e11 e n de n so n s t i- 
g e n T a r i f v e r t r ä g e A n w e n d u n g; d i e P r o t o k o 11 n o t i z 
N r. 1 z u M r . 1 d e r A n 1 a g e ? a g ;i 11 n 1 c Ir t. "

Die Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2 a HTA hat folgenden 
Wortlaut:

”Ze i tan gestellte dürfen nur eingestel1t werden,
wenn hierfür sach1iche oder in der Person des
Angestellten liegende Gründe vorliegen."

Die Klägerin wurde aufgrund dieses Vertrages als Hi 1fsbear- 
beiterin in der Anmelde- und Beratungsstelle der Arbeitsvermitt­
lung und Arbeitsberatung beim Arbeitsamt R einge­
setzt. Ihre Aufgaben sind in dem der Klägerin erteilten Anbeits- 
z e u g n 1 s v o rn ? . N o v e m b e r 1 9 8 7 w i e f o 1 g t b e s c h r I e b e n i

!! Zu ihren Aufgaben gehörte die karte imä ßi ge Er­
fassung der versprechenden Arbeitssuchenden und 
Arbei t s3 os en ei n s c h1i e ß1i c h der j e we i1i gen An- 
liegenk1ärung, die Vorbereitung der Antragsunter- 
.1 agen auf Le i s tur? gen n« ch dern Arlueitsf örderungs- 
geset z und der Erled i gung sonst ip:er, überwiegend k a r t e i. t e c h n i s c h e r A r b e 11 e n .
I rn R a h m e n d. e r d e z e n t r a 3 en Info r m a 11 o n s v e r a r b e i tung 
im Arbe itsamt war Fräu1ein N weiter*hin m11
der EDV-in? Eigen Erfassung und Bearbeitung von 
S t e 11 e n a n g e b o t e n b e t r a u t. n

_ 7 -
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1

Die Klägerin hat noch im Oktober 193-7 eine neue, auf sechs 
Monate befristet eingestellte Mitarbeiterin beim Arbeitsamt R 

0 i n g e a. rbe i 10 t*

i)i 0 ke i n0 r (Jew0rkscha ft ang0hör0nd0 K1 ä g0p i 0 begehrt m i t 
ihrer am P3. Oktober 1987 eingereichten Klage die Feststellung, 
daß ihr Arbe itsVerhältnis nicht infolge der Befristung mit dem 
3'i. Oktober 1987 geendet hat. Sie hat geltend gemacht:

Di0 B0k 1 ag10 könn0 d i 0 B0 f r istung d0s 10 1z10n Arh0 i tsv0r~ 
h ä 11 n i s s 0 s n i c h t a u f d a s B 0 s e h ä f t i g u n g s f 0 p d e p u n g s g e s 0 1 % 19 B 5 
s tü 1zen * da es si ch be i dem zwe i t en Ar be i ts v ertrag n i ch t um e i ne 
Neueinstellung I* S * des Art. 1 § 1 Satz 1 Mr* 1 ResohFG 19 B 5 ge- 
hande 11 ha be * Si e ha be im 2weiten Arbei ts verhä 11n is im wesen t.1 i - 
eben dieselben Tätigkeiten erbracht wie im ersten. Mur aus Grün­
den der Umgehung des Reschäf11gungsforderungsgesetzes 19B5 habe 
die Beklagte veranlaßt, daß zwischen beiden Arbeifcsverhältnissen 
ein Zeitraum von viereinhalb Monaten 1lege* Denn der Abschnitts- 
1 e i t e r L , d e r w ä h r e n d b e .1. d e r A r b e i t s v e r h ä 11 n i s s e u n s t r e 1 -
t i g i hr unmi 11e 1 barer Vorgesetzter gewesen i s t , aber f ür Perso- 
nalange1 egenheiten dieses Arbeitsamtes keine Zuständigkeit hat, 
habe sowoh1 bei der Beendigung des ersten als auch bei der Been­
digung des zwei ten Arbe1tsverhältnisses zu ihr gesagt , man müsse 
zunächst vier Monate warten, dann könne rnan mit der Klägerin wie­
der ein Ar ne i ts ve phä 1 tn i s e in gehen • Die Beklagtem könne sich zur 
Rechtfertigung der Befristung aber auch nicht auf einen snoh1i — 
chen Grund berufen* Ein solcher Grund habe nicht Vorgelegen 9 wie 
der Umstand zeige* daß die Stelle des Hauptvermi11lers im Ar—
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zürn 1 , Okto-

- 8

be itsrnarktausschn itt he im Arbe i tsamt Fi 
ber 1987 nicht mit einem ausgebildeten Fachanwärter besetzt wor­
den sei, sondern für die Stelle der Klägerin eine andere Mitar­
beiterin, wenn auch nur befristet, eingestellt worden sei.

Die Klägerin hat beantragt

festzuste11en, daß das Arbeitsverhä11nis der
Pa rteien n icht durch d ie i m Arbe i tsvertrag 
v o .m 1 8 . M a .1 19 8 fi v e r e 1 n b arte B e f r i s t u n g z u rn 
81, 0ktober 1987 beendet w0rden ist.

D i e ß e k 1 a g t e h a t b e a n t r a g t, 

die K1age abzuweisen.

Sie hat entgegnet, das zweite mit der Klägerin ab IS, Mai 
1986 vereinbarte Arbeitsverhältnis sei nach dem Beschäftigungs- 
föderungsgesetz 1985 'wirksam zum 31. Oktober 198? befristet wor­
den,. Es habe sich um eine Neueinstell ung i. S. des Art. 1 ■’ 1 
Abs. 1 Nr. 1 BeschFG 1985 gehandelt. Zwischen dem Ende des ersten 
un0. de01 Begi nn des zwe i, ten Ar’0eitsverhä.11n isses 11ege unstrei t i g 
ein Zeitraum von mehr als vier Monaten. Zwischen beiden Arbeits­
verhältnissen bestehe auch kein enger sachlicher Zusammenhang.
Bei Beendigung des ersten ArheitsVerhältnisses sei ein nochmali­
ger Einsatz der Klägerin nicht zu erwarten gewesen. Die von der 
K1 äger 1 n behaunteten ? ußerungen des Abschn i11s 1 e i ters L 
seien nicht gefallen. Selbst wenn solche Äußerungen gefallen wä­

ren, könne die Klägerin hieraus nichts her le:iten, weil L 
unstreitig für Personal angelegenhei ten nicht zuständig ist. Da­
raus, daß d ie K1ägerin In be iden Arbeitsverhä11nissen in der An-
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- 9 -

melde- und Beratungsstelle der Arbeitsvermittlung und Arbeitsbe­
ratung eingesetzt worden sei, ergebe sich auch kein sachlicher 
Zusammenhang zwischen beiden Anbeitsverhältnissen. Denn die von 
der Klägerin zu erledigenden Aufgaben seien in beiden Arbeitsver­
häl tn issen nicht dieselben gewesen. Dies zeige sieh auch daran, 
daß die Klägerin irn ersten Arbeitsverhältnis als Hilfskraft mit 
einer Vergütung nach Vergütungsgruppe VIII MTA, im zweiten Ar­
beitsverhälthis dagegen als Hilfsbearbeiterin mit einer Vergütung 
nach Vergütungsgruppe VII MTA beschäftigt worden sei. Selbst wenn 
die Befristung des zweiten Arbeitsverhältnisses nicht auf Art. 1 
5 i Satz 1 Nr. 1 BesehFO 1985 gestützt werden könne, sei die Be­
fristung wirksam. Denn für die Befristung lägen sachliche Gründe 
vor. Die von der Klägerin eingenommene Stelle habe nur befristet 
besetzt werden können, weil beabsichtigt gewesen sei, die Stelle 
eines Hauptvermi 111 ers zum 1 . 0ktober 1987 mi t einein ausgebi 1 de- 
ten Fachanwärter zu besetzen. Aufgrund nicht vorhersehbarer Än­
derungen in der Persona Iplanung habe diese Stelle' dann aber erst 
zum 1. April 1988 mit einen-, ausgebildeten Fachanwärter besetzt 
werden können.

Mach Vernehmung des Zeugen L hat das Arbeitsgericht
der Klage stattgegeben. Das Landesarbe itseerieht hat die Berufung 
der Beklagten gegen dieses Urteil zurfickgewlesen und die Revision 
zugelassen. Mit ihr begehrt die Beklagte, die Klage abzuweisen, 
während die Klägerin beantragt, die Revision zurückzuweisen.

— 10 —
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


- 10

E n t s o h e i d u n g s g r 11 n cl e

Die Revision ist begründet. -Sie führt zur Aufhebung des an­
gefochtenen Urteils und zur Zurückverweisung des Rechtsstreits an 
d a s L a n d e s a r b e i t s g e r i e h fc .

I. . Wie das Land esarhe its ge rieht zutreffend angenommen hat, be­
durfte die zwischen den Parteien allein umstrittene Befristung 
ihres letzten ArbeitsVertrages nicht schon aus tarifrecht!.ieben 
Gründen eines sie sachlich rechtfertigenden Grundes mit der Fol­
ge, daß die Befristung nicht auf Art. 1 1 1 BesohFG 1985 gestützt
werden könnte. Die Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 der SR 2a HTA, 
nach der Zeitangestellte nur eingestellt werden dürfen, wenn 
hierfür sachliche oder in der Person des: hugestei 1 ten liegende 
Gründe vor* liegen, greift hier nicht ein, wuH diese Tar* if norm 
beim Abschluß des Arbeitsvertrages für die Zeit ab 13. Hai l°o6 
mangels Tarifbindung der Klägerin für die Parteien nicht zwingend 
ga 1fc.

II, Z\ i ü n r e o h fc h a t d a s L a n d e s a r b e i t s g e r i c'i t j e d o c h a n g e n o m m e n . 
die Befristung des zuletzt zwischen den Parteien abgeschlossenen 
Arbeits Vertrages zum 31. Oktober 19-37 lass-: sich nicht auf Art. 1 
f 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BeschFG 1985 stützen, weil die Parteien 
bereits früher einen auf die.se Vorschrift gestützten befristeten 
Ar be its vertrag abgeschlossen hätten und diese .gesetzliche Be~ 
fri stungsrnögli chkeit damit verbraucht sei. Dem vermag der Senat 
nicht zu folgern. Vielmehr dürfen dieselben Parteien nach Art. 1
5 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BeschFG 1985 auch mehrmals A^bei tsver
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zu 18 Monaten ab-

„ 1 1 ™

ge mit jeweils einmaliger Befristung bis 
schließen» sofern es sich dabei nur* jedesmal um eine Neueinstel­
lung handelt.

1. Im Schrifttum wird die Frage, ob dieselben Anbeitsvertrags- 
Parteien von der Befristungsmöglichkeit des Art. 1 8 1 BesehPG 
1985 während der Geltungsdauer dieser gesetzlichen Regelung nur 
einmal oder auch wiederholt Gebrauch machen können, unterschied­
lich beantwortet. Für die nur ei nmalige Befristungsmöglichkeit 
haben sich insbesondere Weller (KR, 3 • Auf 1. 1989» 8 1 Besch KG 
1985 Rz 59), Frey (Neues Arbeitsrecht, Teil A Hz 38 bis 81),
Schwerdtner (NZA 1985, 577 ) , C1emens/Soheur ing/Steingen/Wiese 
(BAT, Anh. 1 zu SR 2y), und Roh1fi n g/Rewolle/Bader (KSchG,
Anh. 1, BGB § 620 Anra. IX 8) ausgesprochen. Die gegenteilige Auf­
fassung vertreten Stahlhacke (HzA Bd. 1 Gruppe 1 Rz 31?), Winter-
fe 16 (Mager/Winterfeld/Göbe 1 /See 1 rnann, BeschFG 1985, Rz 82 und 
101), 'Fr iedhof en/Weber (MZA 1985, 337, 380) und Hanau (RdA 1987, 
25). Dieser letzteren Auffassung schließt sich der Senat an. Daß 
dieselben Arbeitsvertragsparteien während der gesamten Geltungs­
dauer des Art. 1 5 1 BeschFG 1985 nur einmal von der dort zuge- 
1assenen Befnistungsmög1iehkeit sollten Gebrau0h machen dürfen, 
läßt sich dem Gesetz nicht entnehmen.

2 . Art. 1 5 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BeschFG 1985 macht die dort 
v o r g e s e h e n e Befristen g s m 8 g 1. i c h k e .11 d a v o n a b h ä n g i g » d a S d e r A r - 
beitnehroer neu eingestellt wird. Nach Satz 2 dieser Vorschrift 
liegt eine Neueinstellung nicht vor» wenn zu einem vorhergehenden 
befristeten oder unbefristeten Arbeitsvertrag ein enger saehli-
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cher Zusammenhang besteht. Rin solcher enger sachlicher Zusammen- 
hang ist gemäß Satz ? der Vorschrift insbesondere anzunehmen» 
wenn zwischen den Anbeitsverträ ein Zeitraum von weniger als 
vier Monaten liegt.

a) Nach dem Wortlaut des Gesetzes liegt also eine Neueinstei- 
lung nicht nur vor, wenn der Arbeitnehmer überhaupt noch nicht 
bei dem betreffenden Arbeitgeber beschäftigt war; sie kann auch 
dann gegeben sein, wenn die Arbeitsvertragsparteien bereits frü­
her in einem Arbeits verhä 1 tn is gestanden haben. Zv.ti sehen dem frü- 
h e r e n b e f r i s t e t e n o d e r u n be fr i s t e t e n A r b e i t s v e r h ä 11 n i s 'n d d e ro 
späteren Arbe itsverhüItn is darf nur kein enger sachlicher Zusam­
menhang bestehen.

Damit hat der Gesetzgeber dem Begriff der "Neueinste1lung” 
für Art. 1 v 1 BeschFG 1985 einen eigenen Inhalt gegeben. Er 
schließt es aus, unter Rückgriff auf ein mögliches, aber nicht 
zwingendes allgemeines Sprachverständnis dem Begriff der "Neue i n- 
stel Lung" den Sinn .absoluter Neuheit beizumessen t ihn mit diesem 
Inhalt dem Begriff "Wi edereinStellung" ge.renüherzustel len und da­
raus abzuleiten, daß dieselben Arte i tsver t: ragspa rfce len in der 
Zeit vorn 1» Mai 19-35 bis zum 1,„ Januar 19:'-;G nur ein einziges Wa 1 
die Befristung ihrer Arbeitsvertrüge auf Art. 1 s 1 Abs. 1 Satz 1 
Nr. 1 BeschFG 1985 stützen könnten, weil cer Arbeitnehmer sonst 
nie int ’’neu" , sondern "wieder" eingestellt we rde.

Mit der* Festlegung der eine Neueinste-1 lung i. 3. des Matzes 1
Sätzen P und 3 desN r . 1a u ssch 1.1 e ß e n d e n T a t b e s tnein in den
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n

Art. 1 § 1 Abs. 1 BeschFG ist der Gesetzgeber gerade nicht
nur von einer absolut neuen, son<1 ern a.uch von einer ggf s . ntir
"erneuten" Einstellung ausgegangen. Er hat ausdrücklich den Fall 
geregelt, daß zwischen denselben Arbe itsVertragsparteien schon 
zuvor ein Arbe itsVerhältnis bestanden hat. Dabei hat er nicht 
etwa nur auf ein früheres unbefristetes Anbeitsverhältnis abge- 
ste111, soodern auch auf ein befr istetes, und dies wiederum ohne 
Rücksicht darauf, ob dessen Befristung sonst überhaupt eines 
sachlich rechtfertigenden Grundes bedurfte oder ob dies z.B. man­
gels Erfüllung der sechsmonatigen Wartezeit nach § 1 Abs. 1 KSchG 
oder aus anderen Gründen nicht der Fall war. Damit schließt das 
Gesetz gerade; auch die Möglichkeit ein, daß die Befristung eines 
früheren Arbe11sverhä11nisses derse]ben Farteien berei ts aijf 
Art. 1 !• 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BeschFG 1985 gestützt war.

b) Auch aus der Formul1erung in Art. 1 § 1 Abs. 1 Satz 1
Besc’nFG 1 935 , daß es bis zürn 1. Januar 1990 :i u 1 ä 3 s j. p ist, d i e
r,e inma 1 i ge" Befristung des Arbeite. Vertrages bis zur Dauer von 
18 Monaten zu vereinbaren, läßt sich nicht Vierleiten, daß der Ge­
setzgeber denselben Anbeitsvertragsparteien während der gesamten 
Ge 11ungsdauer 8es Gesetzes nur ein ei.nz 1 ges Ma 1 die er 1 eiohterte 
Bef>i stiHigS0i0glichke.it eröffnen wollte .

Wenn das Gesetz von der nur einmaligen Befristung des Ar­
beitsvertrages spricht, so wi11 es dadurch verhindern, daß die 
zulässige Höchstdauer von 18 Monaten gestückelt und auf mehrere 
h intereinandergeschal tete , in einem engen sach.1 lohen Zusammen- 
hang zue i nan der s t shende be f’rist&t s Arbei ts ver trä &e a 1ifsetei11

- 1t -
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wird. Von der durch Art. 1 § 1 Abs« 1 BeschPG 1985 geschaffenen 
Möglichkeit* bei Neueinstellungen das Arbeitsverhä1tnis auch ohne 
einen d ie Bef ristung sach1i eh rechtfert igenden Grund his z ur 
Dauer von 18 Monaten zu befristen, soll im Rahmen zusammenhängen­
der Arbeitsvertrage nur einmal Gebrauch gemacht werden dürfen 
und zwar bei der Einstellung* also beim Abschluß des ersten der 
zusammenhängenden Anbei tsvertrage. Es ging dem Gesetzgeber hi er­
be!. darum zu verhindern, daß die gesetzliche Befristungser 1 eieh- 
terung den Abschluß von Kettenarbeitsvertrügen begünstigt. Das 
geht auch aus den Gesetzesmaterialien hervor* In der Begründung 
des federführenden Bundestagsausschusses für Arheit und Sozia1- 
Ordnung zu der spater Gesetz gewordenem Ausschußfassung des 
Art. 1 § 1 BeschPG 1985 heißt es hierzu (BT-Drucks* 10/3206 vom 
17« April 1985* S. 30)f es werde klargesteLit, daß dis Regelung 
nicht für Kettenarbe i tsvert rä ge mit Unterbreeh ungen gelte; 1n so­
weit solle es beim bisherigen Recht mit seinen strengen Anforde- 
r u n g e n b 1 e i b e n ; d i. e a 11 s (3 e m R e g i e r u n g s e n t w :i r f e n t n o mm e n e F o r m u - 
lierung, daß nur eine "einmalige Befristung” zulässig sei* besage 
dies berei ts 9 ebenso der neue Begriff ?fNeueins te 11 ung11 s es er- 
sch0 ine s b0 r im 1 n16resse der R6chtsk 1.a.rh0 i t empf eh 1.enswert , 3.us- 
drück!ich in Anlehnung an die Rechtsorechung des BundesarbeitsBe­
richts (Urteil vorn 15» Dezember 1982 - 2 A/R 166/82 -) zu regeln ? 
wann trotz zei11 ieher ilnterbrechung ein Ke11enarbeitsverbä 11nIs 
anzunehmen sei.

Di es macht 

angekommen ist, 
Art. 1 9 1 Bese

deutlich* daß es dem Gesetzgeber allein darauf 
die Möglichkeit einer erneuten Befristung nach 
FG 1985 so zu beschränken, daß kein Kettenar-
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beitsverhä. ltnis entsteht. Es fehlt in den Gesetzesmateria 11en 
jeder Hinweis darauf, daß der Gesetzgeber darüber* hinaus auch bei 
Neu ei ns te Hungen wahrend der gesamten Geltungsdauer des Art. 1 
5 1 BeschFG 1985 nur einmal eine Befristung nach diesem Gesetz 
zu 1 assen wollte. Wäre dies die Absieht des Gesetzgebers gewesen, 
hätte es auch nahegelegen, das Wort "einmalig” in Art. 1 § i 
Abs. 1 Satz 1 BeschFG 1985 nicht als Adjektiv zu dem Wort "Be­
fristung" zu verwenden, sondern zu formulieren; In der Zeit vorn 
1. Mai 1985 bis zürn 1. «Januar 1990 ist es einmal zulässig, die 
Befristung des Arbeitsvertrages bis zur Dauer von 18 Monaten zu 
ve re in ba ren , . . . " .

3. Nach allem steht die Tatsache, daß im vorliegenden Fall zwi­
schen den Parteien bereits früher ein nach Art. 1 1 1 Abs. 1 
Satz 1 Nr. 1 BeschFG 1985 befristetes Arbeitsverhälthis bestanden 
hat, der Wirksamkeit der Befristung des letzten Arbeitsverhält-
nisses der Parteien nach diesem Gesetz nicht entgegen. Dies hat 
das Landesarbeitsgericht verkannt.

III. Auf diesem Rechts f ehler beruht das an gefochtene Urteil. Er 
führt zur Zurückverweisung des Rechtsstreits. Der Senat ist auf­
grund der bisher vom Landesarbeitsgericht festgestellten Tatsa­
chen nicht in der Lage, se1 bst zu entscheiden, ob die Voraus — 
Setzungen einer Neueinstellung 1. S. von Art. 1 5 1 Abs. 1 Satz 1 
Nr. 1 BeschFG 1985 vorliegen und die Befristung schon deshalb 
zulässig ist. Bei seiner erneuten Verhandlung und Entscheidung 
wird das Landesarbe itseerieht folgendes zu beachten haben;

16 _
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1 • Da zw i schen dem End e d6 s ers1en Arbe i ts verhä 11 n i sses und d6m 
B 6 g i h n d e s z w e 110 n A r b e i t s v 0 r h ä. 11 n i s s e s n i c h t w 0 n i ff 0 r 31 s v i 0 r 
Mona t0 ].i 0g0n und d0sh31 b g in 0n ff0r saoh 1 i ch0r Zusamrn0?ihanff %wj — 
sehen beiden Arbeitsverhältnissen nicht ohne weiteres schon gerneß 
Art. 1 z 1 Abs. 1 Satz 3 BeschFG 1985 zu vermuten ist, kommt es 
da.rauf an, ob aus sonst, i g8n Gründ0n e in enffer sach 1 icher Zusam- 
rnenha.ng besteht. Das Landesarhe i tsger i cht hat d iese Frage ver- 
neint, weil die Klägerin keine Umstände dargelegt und bewiesen 
habe, aus denen sich ein solcher enger sachlicher Zusammenhang 
ergeben könnte. Damit hat das Landesarbei tsgericht die Darle- 
gungs- und Beweislast verkannt.

Der Arbeitgeber trägt die Darlegongs- und Beweislast dafür, 
daß es sich um eine Neueinstellung handelt, wenn er die Zulässig­
keit der Befristung auf den Gesichtspunkt der Neueinstellung nach 
Art» 1 § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr« 1 BeschFG 1985 stützen will, obwohl 
d i0 Be fri s tung sonst naoh der Eechtsprechung eines s i e rechtf er- 
tigenden sachlichen Grundes bedürfte. Es ist nicht Sache des Ar­
beitnehmers, über das Bestreiten nach § 138 ZPO hinaus die Tat­
sachen darzulegen und zu beweisen, die nach den Sätzen 2 oder 3 
d ieser Vorschrift eine Neueinstellung ausschließen * Der gegentei­
ligen Ansicht des Landesarbeitsgerichts, die auch von einem !e11 
der Literatur vertreten wird (vgl. Otto, NJW 1985, 18 0 7 ? 1808; 
Winterfeld, aaO, Rz 101), vermag sich der Senat nicht anzu­
schließen . Sie läßt sich insbesondere nicht damit begründen , daß 
das Gesetz den Begriff der Neueinstellung nicht positiv be­
schreibt, sondern nur negativ abgrenzt» Der Tatsache der nega­
tiven Abgrenzung und ihrer Formal ierung ist keine gesetzliche
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Beweis la st verteil urig zu entnehmen. Will der Arbeitgeber geltend 
machen, daß die sonst eines sachlichen Grundes bedürfende Be­
fristung des ArbeitsVertrages hier wegen des Eingreifens der Be­
frist ungserl eich t er ung des Art. 1 v 1 Abs. 1 BesehFG 19B5 ohne 
einen solchen Saehgrund wirksam sei, so stützt er sich auf einen 
Ausnahmetatbestand, dessen Voraussetzungen er darlegen und be­
weisen muß. Dazu .gehört auch das Vorliegen einer Neueinstellung
1. S. von Art. 1 5 1 Abs. 1 Satz 2 BesehFG 1985 und damit das 
Fehlen eines engen sachlichen Zusammenhanges des befristeten Ar­
beitsvertrags mit ei nenn vorhergehenden Arbe i tsvertrag. Diese Ver­
teilung der Darlegungs- und Rewe islast entspricht auch dem Prin­
zip der Sachnähe. Regelmäßig ergibt sich aus beim Arbeitgeben 
oder in seinem Betrieb liegenden Umständen, ob ein enger sach­
licher Zusammenhang des befristeten Arbeitsvertrages mit einem
früberen Arbeitsvertrag vor 1 i egt oder n i ohi . Di ese 1!rnstäncie kennt 
der Arbeitgeber; dem Arbeitnehmer brauchen sie nicht bekannt zu 
sein oder gar eröffnet zu werden, damit die Befristung wirksam 
ist. Der Umfang der Darlegungs- und Beweislast des Arbeitgebers 
richtet sich, wie sonst auch, danach, wie sich der Arbe11nehmer 
unter Berücksichtigung von '5 118 ZPO ein läßt.

2. Das Beschäftigungsförderungsgesetz 1985 enthält keine Be­
stimmung dessen, was unter einem engen sachlichen Zusammenhang
i. S. des Art. 1 1 1 Abs. 1 Satz 2 BesehFG 1985 zu verstehen ist. 
Der Gesetzgeber hat sich ausweislich der Besch lußernpf eh lang des 

Ausschusses für Arbeit und Sozialordnung ausdrücklich an die 
Reehtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zum engen sach1ichen 
Zusammenhang von ArbeitsVerhältnissen bei der Prüfung, ob trotz

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


- 18 -

rechtlicher Unterbrechung die Wartezeit des >> 1 Abs. 1 KSchG er-
f ü 1.11 ist , an 1 ehnen wo.1 len ( vgI. BT-Drucks . 10/3?06 , S , 30). Für 
die Frage des engen sachlichen Zusammenhangs bei der Prüfung; der 
Erfüllung der sechsmonatigen Wartezeit trotz rechtlicher Unter­
brechung (vgl. h 1 Abs. 1 KSchG ” ohne Unterbrechung”) ist neben 
der Dauer der Unterbrechung maßgeblich darauf abzustellen, auf 
wen die Beendigung des früheren Arbei tsverhältnisses zurückzu- 
führen ist, aus we 1 chen Grfinden sie erfo 1 gt ist, aber auch, ob 
der Arbeitnehmer dieselbe Tätigkeit wie bisher wieder ausüben 
soll und welche Beweggründe zur Begründung des neuen Arbeitsver­
hä ltnisses geführt haben. Insgesamt ist dabei eine Würdigung al- 
1 er 0ins tände erforder 1 i oh ( vg 1. zusammen fassend unter Hinwei s a uf 
die bisherige Rechtsprechung: RAG Urteil vom 10. Mai 1080 - 7 AZR 
450/88 - zur Veröffentlichung bestimmt, unter II c, aa der Grün­
de).

D ie se Grunds ätze s i n d auch bei de r P r U fu ng a nzu wend en, ob 
ein enger sachlicher Zusammenhang i. S. von Art. 1 8 1 Abs. 1 
Satz 2 BeschFG 1985 vorliegt. Eine Neue instell ung ist nicht schon 
dann von vornherein auszuschließen, wenn der Arbeitnehmer im 
neuen Arbeitsverhältnis mit denselben Arbeiten wie im früheren 
ArbeitsVerhältnis betraut oder auf demselben Arbeitsplatz einge­
setzt wird. Maßgebend ist auch insoweit eine Gesamtbetrachtung. 
Dabei kommt der Frage, wie und wann es aus welchen Beweggründen 

wiederum zur Eingehung des erneuten Arbeitsverhältnisses gekommen 
ist, erhebliche Bedeutung zu. Die zugrundeliegenden Tatsachen 
müssen insgesamt deutlich machen, daß es sich nicht um die bloße, 
led i gl ich durch den Mindest Zeitraum des Art. 1 f; 1 Abs. 1 Satz 3
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BeschFG 1985 unterhrochene Fortsetzung des bisherI.gen Arbeitsver 
hä11nisses handelt.

IV. Sollte das Landesarbeitsgericht eine Neueinste Hung i. S. 
des Art. 1 9 1 BesohFG 1985 verneinen, s0 wird es weiter zu prü-
f 8 n h a. b 0 n , o b d i e B e f r i s t u n g i h r 0 r s e i t s d u r c h 0 i n 0 0 s a o h 1 i c h e n 
Grund i. S. der Rechtsprechung gerechtfertigt ist (vgl« BAOE GS 
10, 65 = AP Nr« 16 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag;
Urtei 1 vom 26. August 1°88f BAGE 59 * 265 = AP Nr • 12*4, aaO) .

1. Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts ist die Be­
klagte vorliegend nicht mit Rücksicht auf Nr. 2 Abs« 1 SR 2a HTA 
gehindert, den Sachgrund der Vertretung oder der Aushilfe oder 
einen anderen sachlichen Grund für die Befristung des letzten 
Arbeitsverbä1tnisses der Parteien geltend zu machen• Zwar ist 
nach dieser tarifvertraglichen Bestimmung im Anbei tsvertrag zu 
v0reinbaren, ob der Angeste1110 a1s Z0itanieste11 10r , a 1s Ange — 
s t e 111 e r f > i r A u f g a b e n v o n b e g r e n z t e r I) a u e r o d e r a 1 s A u s h i 1 f s a n g e 
stellten eingestellt wird• Die Anwendung dieser Tari fnorm ist 
a ü c h i n 8 2 d e s A r b e i t s v 6 r t r 3. g 0 s d e r P a r 10 i e n 1 th (5 0 g 0 n s a t z z u r 
Protoko11notiz Nr* 1 zu Nr. 1 SR 2a MTA nicht ausdrücklich ausge 
s e h 1 o s s e n w o r den, S1 e s t e h t jede c h i n e i n e m u n t r e n n b a r e n S i n n 7 11 - 
sanunenhang mit der hier einzelvertrag 1 ich ausgesch 1 ossenen Proto 
kollnot i z Mr. 1 zu Nr. 1 SR 2a MTA, die w i e folgt lautet:

31Z0 i tangeste 1110 dür f 0 n nur 0 i n g0 s10 .111 werd0 n f 
wenn hierfür sachliche oder in der Person des 
A n g 0 s 101110 n 1. j. 0 g e n ci e G r f 5 n d 0 v o r 1 i 0 g 0 n *l?
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Wenn die Parteien bei der e i nzelvertrag!i eben Übernahme des
einschlägigen Tarifvertrags dlese Tarifnorm von der Anwendbarkeit 
ausgeno?nmen und die Bef r istung ihres Arbei ts verhä 11nisses ver- 
traglich ausdrücklich auf Art. 1 5 1 Abs. 1 BeschFG 1985 gestützt 
haben, so kann dies nur bedeuten, daß sie diejenigen Tar i fnormen, 
die die Zulässigkeit der Befristung von Arbeitsverträgen vom Vor­
lieben einen sachlichen Grundes abhängig machen, und alle hieran 
anknüpfenden tariflichen Regelungen ausschließen wollten. Dazu 
gehört auch Mr. 2 Abs. 1 SR 2a MTA. Die dort vorgeschriebene Ver­
einbarung darüber, ob der Angestellte als Zeitangestellter, als 
Angestellter für Aufgaben von begrenzter Dauer oder als Aushilfs- 
a n v s  t • •; i 11 e r e i n r e s t e ? 11 w i r d , dient n u r d e r R e e b t s s i o h e r h e i t u n d 
der Rechtsklarheit; sie soll einem Streit der Parteien darüber 
Vorbeugen, ’welcher Grund für die Befristung maßgeblich war (vgl. 
zu der wortgleichen Regelung Nr. 2 Abs. 1 SR 2y RAT: BAG Urteil 
vorn 20. September 1989 - 7 AZR 558/88 - nicht zur Veröffentli­
chung vorgesehen, unter II 2 a der Gründe; PAGE 42, 203, 210 =
AP Nr. 76 zu § 520 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu TI 5 der 
Gründe,, m, w. N. ) . Die in Mr. 1 Buchst, b und o SR 2 a HTA auf ge­
führten Fälle der* Einsteel lung für Aufgaben von begrenzter Dauer 
sowie: zur Vertretung und zur zeitweili gen Aushilfe sind lediglich 
Unterfälle des tariflichen Erfordernisses eines sachlichen Grun­
des für eine BefristungsVereinbarung. Da aber nach dem Willen der 
Parteien das tarifliche Erfordernis eines Saohgrundes für die 
vereinbarte Befristung nicht gelten soll, geht die an dieses Er­
fordernis anknüpfende Regelung der Nr, 2 SR 2a HTA ins Leere. Sie 
wird von denn arbeitsvertraglichen Ausschluß der Protokol.lnotiz
T’,1 yal ■4 1 e 1 zu Nr. 1 SR 2a MTA miturafaßt.
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2 . Auch aus sonstigen Gründen ist die Beklagte nicht gehindert, 
einen saehlich rechtfertigenden Grund für die Befristung des 
letzten ArbeitsVertrages der Parteien vorzubringen oder naehzu- 
sohleben. Mit der Vereinbarung in § 1 des Arbeitsvertrasres, wo­
nach die Anstellung "gemäß Art, 1 % I Abs. 1 des Beschäftigungs­
förderungsgesetzes 19^5" erfolgt ist, ist entgegen der Ansicht 
der Klägerin nicht zugleich vereinbart worden, daß die Befristung 
nicht auf einen sachlich rechtfertigenden Grund irn Sinne der 
Rechtsprechung gestützt werden darf. Eine dahingehende Vereinba­
rung mag zwar* ebenso denkbar sein wie die des Gegenteils nämlich, 
daß sich die Zu la ss I gke 11 der Befristung nicht nach darr) Beseht f - 
t i g s i n g s f Ör de run g sges e t z ri e ht e n s o11. D ie v o r1i eg en d e 1ed i g1i cb 
positive Bezugnahme auf Art. 1 5 1 Abs. 1 BeschFG 19^5 in 5 1 des 
Arbeitsvertrages der Parteien besagt aber weder ausdrücklich noch 
im liege der Auslegung, daß die Parteien vereinbart hätten, die 
Zulässigkeit der Befristung dürfe nur auf Art, 1 o 1 Abs. 1 
BesohFG 198B und nicht zusätzlich auch darauf' gestützt werden, 
c a ß f ü r s i e e 1 n i m S i n n e d o r R e e h t s p r e c h 11 n g s a c b II c h r e c h t f e r 11 - 
gender Grund vorliegt.

Insoweit wird das Landesarbei tsgericht, falls es die Zuläs­
sigkeit der Befristung des 1etzten Arbeitsverhä1tnisses der Par­
teien nicht schon nach Art. 1 § I Abs. 1 BeschFG 1 QBE bejaht, zu 

berüeksiehtigen haben, daß für die Frage des sach]lohen Grundes 
auf die Verheil tnisse und deren Voraussicht im Zeitpunkt der Ein­
gehung des befristeten Anbei tsverhältn i sses am IE, Mai 198h .fr.u-
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-  22 -

s t e 11 e n i s t. 0 b d i e d a m als vorhandene Per s o n a 1 p 1 a. n u n g s p a ter 
wie geplant vollzogen werden konnte oder ob sie wegen nachträ 
lieh eintretender Umstände geändert worden ist, ist für die W 
samkeit der Befristung ohne rechtliche Bedeutung.

Dr. Seidensticker Dr. Becker Schliemann
Dr. K na pp Se i1er

so
rr —.

j r k -
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