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Aktenzeichen: 7 AZR 150/83
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 26. Juni 1985
- 7 AZR 150/83 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 6. April 1982
Reutlingen - 1 Ca 737/81 -

I1I. Landesarbeitsgericht Urteil vom 10. November 1982
Baden-Wiirttemberg - 2 Sa 77/82 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

'Fir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichvort:

Auskunftsanspruch wg. Uberstunden; AusschluBfrist

Gesetz:
BGB § 242 Auskunftspflicht; TVG § 4 AusschluBfristen

Leitsatze:

Keine

Hinweise des Senats:

Klage auf Auskunft und Bezahlung von Uberstunden;

AusschluBfrist gemdB § 22 MTV fir die Arbeitnehmer
des GroB- und AuBenhandels in Baden-Wirttemberg in
der seit dem 1. Januar 1981 geltenden Fassung vom

24, Februar 1981
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7 AZR 150/83

2 Sa  77/82 Baden-Wirttemberg |m Namen,dESgVMkBS!

Verkiindet am
26. Juni 1985

Zeuner, ﬂﬁl’féil

Amtsinspektor In Sachen
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

PP.

hat dér Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
,mﬁndlichen Verhahdlung‘ﬁom 26. Juni 1985.durchaden Richter
Roeper als Vorsitzenden,\diefRichter Dr.  Becker. und

Dr. Steckhan sowie den ehrenamtliqhe'Richter~Dr..Elaeser‘und

.die’ehrenamtliche Richterin,Léppe,fur.Recht~ehkénnt:
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Die Revision des Kl&dgers gegen das Urteil des
‘Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom
10. November 1982 - 2 Sa T77/82 - wird zuriick-

gewiesen.

Der Kl&ger trdgt die Kosten der Revision.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

e G G et GG G M WA . . 405 W

Die Parteien streiten dariiber, ob der Kl&dger von der Be-
klagten Mehrarbeitsvergiitung und Auskunft {iber geleistete Mehr-

arbeitsstunden verlangen kann.

Der Kl&iger war bei der Beklagten vom 1. April 1976 bis zum
13. Mai 1981, zuletzt als Leiter des Einkaufs, beschdftigt. Dem
Arbéitsverhéltnis lag der schriftliche Anstellungsvertrag vom

1. M&rz/9. Miarz 1976 zugrunde. Darin heiBft es u.a.:

ns 1
Der Arbeitnehmer wird ..... als .....
Tarifgruppe aufertariflich ..........angestellt.

e o s

§ 4

Die Vertragspartner sind sich dariiber einig, daB ein
Anspruch auf Abgeltung von geleisteten Uberstunden
(einschlieBlich Uberstundenzuschldgen) und Sozial-
zulagen nur insoweit besteht, als ein solcher An-
spruch nicht bereits durch Ubertarifliche Zahlungen
als gedeckt anzusehen ist.

§ 15

Die Bestimmungen dieses Vertrages sind dahingehend
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auszulegen, daf méglichst der Bestand des Vertrages
gesichert ist. Sollte die eine oder andere Bestim-
mung dieses Vertrages nichtig sein oder werden, so
wird dadurch die Glltigkeit der iibrigen Bestimmungen
nicht beriihrt. Dies gilt auch, wenn lediglich ein
Absatz oder ein Satz eines Paragraphen unwirksam ist
oder wird; die librigen Teile des Paragraphen behal-
ten dann ihre GUltigkeit. .....

§ 16

Gerichtsstand fiir etwaige sich aus diesem hier vor-
liegenden Anstellungs-/Arbeitsvertrag ergebenden
Streitigkeiten ist der handelsregisterliche Firmen-
sitz des Arbeitgebers. Sofern dieser Vertrag nichts
‘anderes bestimmt, gelten die gesetzlichen bzw. die
zuletzt gliltigen Bestimmungen des Manteltarifver-
trages flir Arbeitnehmer des Grof- und AuRenhandels
im Land Baden-Wiirttemberg."

Das letzte Monatsgehalt des Kligers betrug 4.500,-- DM

brutto.

Ab Ende 1980 wurde der Betrieb der Beklagten auf EDV umge-
stellt. In einem Gesprdch, das wahrscheinlich gegen Ende des
Jahres 1980 stattfand, stellte der damalige zweite Geschdftsfiih-
rer der Komplementidr-GmbH der Beklagten, Herr L , dem
Kldger fiir den Fall einer erfolgreichen Beendigung der Umstellung
auf EDV eine Pridmie in Gestalt einer einmaligen Pauschalzahlung
in Aussicht. Der Kl&ger, der die Stempeluhr des Betriebs be-
‘nutzte, war ausweislich der Stempelkarten bis Ende April 1981
erheblich Uber die regelmdBige Arbeitszeit hinaus im Betrieb an-
wesend. Bei Beendigung des Arbeitsverhdltnisses war die EDV-Um-

stellung noch nicht abgeschlossen.

Am 13. Mai 1981 unterzeichneten die Parteien eine Verein-
barung lber die sofortige Aufl8sung des Arbeitsverhdltnisses. Im

Rahmen des beim Arbeitsgericht Reutlingen deswegen geflihrten
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Rechtsstreits 1 Ca 378/81 schrieb der ProzeBbevollmichtigte des
Kldgers an den ProzeBbevollmd&chtigten der Beklagten unter dem
15. Juli 1981 im AnschluB an die Vergleichsverhandlungen im

Glitetermin u.a.:

"Zu regeln bleiben folgende Punkte:
10 © ¢ @

2. Einldsung der miindlichen Zusage zur Vergiitung von
Uberstunden anl#flich der EDV-Umstellung.

Am 15. September 1981 stellten die Parteien die Beendigung
des Arbeitsverh&dltnisses vergleichsweise aufer Streit. Im ge-

richtlichen Vergleichsprotokoll heift es unter Ziff. 3:

"Damit sind sdmtliche Anspriiche zwischen den Par-
teien aus dem Arbeitsverh&dltnis - mit Ausnahme
eventueller Mehrarbeitsverglitung -~ erledigt."

"Mit Schreiben vom 13. November 1981 verlangte der ProzeB-
bevollmidchtigte des Klidgers von der Beklagten Auskunft lber vom
Kldger im Zusammenhang mit der Umstellung auf EDV geleistete
Mehrarbeit. Der ProzeBbevollmidchtigte der Beklagten lehnte das im
Schreiben vom 20. November 1981 mit der Begriindung ab, etwaige
Anspriiche des Kldgers seien aufgrund von § 22 des Manteltarif-
vertrages fiir die Arbeitnehmer des GroB- und AuBenhandels in

Baden-Wirttemberg verfallen.

‘Mit der am 4. Dezember 1981 erhobenen Klage hat der Kliger

von der Beklagten zuletzt Auskunft {iber seine Mehrarbeit in der

JLaw — Gesetze und Urteile By Semomror Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) > Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze
—

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Andr0|d 4 JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Zeit vom 1. November 1980 bis zum 13. Mai 1981, Zahlung ent-
sprechend der Auskunft fiir die Zeit vom 1. November bis

14. Dezember 1980 und Zahlung von 18.894,06 DM fiir die Zeit vom
15. Dezember 1980 bis zum 30. April 1981 verlangt. Er hat be-
hauptet, vom 15. Dezember 1980 bis zum 30. April 1981 insgesamt
577,8 Mehrarbeitsstunden geleistet zu haben, die mit jeweils
26,16»DM}zunglich 25 % Mehrarbeitsvergiitung nach § 15 AZO zu
vergliten seien. Ferner hat der Kldger behauptet, zwischen den
Parteien sei wdhrend des Bestands des Arbeitsverhdltnisses ver-
einbart worden, daB man sich {iber die Vergiitung der geleisteten
Uberstunden bezliglich der H6he noch unterhalten werde; dabei sei

der Verglitungsanspruch grunds&dtzlich anerkannt worden.
Der Kl&dger hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, dem Kl&iger Auskunft
Uber die Mehrarbeit des Kl&gers anl&dBlich der
EDV-Umstellung im Betrieb der Beklagten in der
Zeit vom 1. November 1980 bis zum 13. Mai 1981
zu erteilen;y

2. die Beklagte zu verurteilen, dem Kl&dger die Mehr-
arbeitsvergiitung fir die Zeit vom 1. November
bis 14. Dezember 1980 entsprechend der erteilten
Auskunft auf der Grundlage eines Bruttostunden-
lohnes von 26,16 DM zuziiglich der gesetzlichen
Mehrarbeitsverglitung zu bezahlen;

3. die Beklagte zu verurteilen, dem Kl&ger fir die

Zeit vom 15. Dezember 1980 bis zum 30. April
1981 18.894,06 DM zuziiglich 14 % Zinsen seit
Rechtshdngigkeit zu bezahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat bestritten, daB der Kliger Uberstunden geleistet
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habe, die zu vergiiten seien. Zwar ergebe sich aus den vorliegen-
den Stempelkarten, daB der Kldger zwischen dem 15. Dezember 1980
und dem 30. April 1981 mehr als 40 Stunden wdchentlich im Be-
trieb anwesend gewesen sei. Dies sei jedoch freiwillig geschehen,
da es der Kldger aus familidren Griinden zu Hause nicht ausgehal-
ten habe. Uberstunden seien weder angeordnet noch notwendig ge-
wesen. Der Kl&dger sei ohnehin verpflichtet gewesen, eine be-
stimmte Anzahl von Uberstunden ohne zus#itzliche Bezahlung zu
leiétep. Fir den Zeitraum vom 1. November bis zum 14. Dezember
1980 besitze sie keine Stempelkarten des Kl&dgers mehr. Eine Ver-

einbarung wegen der Bezahlung von Uberstunden, wie vom Kliger

behauptet, sei nie getroffen worden; vielmehr habe man lediglich

Uber eine Pradmie fiir die erfolgreiche Umstellung auf EDV ge-

s unyu

sprochen. Eine rechtliche Verpflichtung zur Auskunft iUber Mehr-
arbeitsstunden bestehe grundsdtzlich nicht. Im ibrigen habe sie
bereits Auskunft erteilt. SchlieBlich seien etwaige Anspriiche des
Kldgers verfallen, weil die tarifliche Ausschluffrist nicht ge-

wahrt sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und zur Begriin-
dung im wesentlichen ausgefiihrt, der Kl&ger habe seine Anspriliche
nicht innerhalb der gemidBR § 22 Manteltarifvertrag filir die Ar-
beitnehmer des Grof- und AuBenhandels in Baden-Wiirttemberg
i.d.F. vom 24, Februar 1981 vorgeschriebenen Fristen geltend

gemacht.

Gegen dieses Urteil hat der Kl&dger Berufung eingelegt, den

Auskunftsanspruch auf die Zeit bis zum 30. April 1981 beschrinkt
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und zu seinem Klagantrag Ziffer 2) hilfsweise beantragt, die Be-
klagte zu verurteilen, dem Kl&ger die Mehrarbeitsvergiitung und
Uberstundenvergiitung fiir die Zeit vom 1. November 1980 bis

14. Dezember 1980 entsprechend der erteilten Auskunft auf der
Grundlage eines Bruttostundenlohns von 26,16 DM zuziiglich der
tariflichen Mehrarbeits- und Uberstundenvergiitung zu bezahlen. In
der Berufungsbegriindung hat der Kldger eingerdumt, eine aus-
driickliche Vereinbarung betreffend der geleisteten Uberstunden
sel zwischen den Parteien nicht getroffen worden. Wohl aber sei
man sich zwischen den Parteien zur Zeit des Bestehens des Ar-
beitsverhdltnisses im Frithjahr 1981 einig gewesen, daB fir die
anlédBlich der EDV-Umstellung geleisteten Mehrarbeiten eine Zah-
lung erfolgen solle, und zwar nach AbschluB der EDV-Arbeiten, wie
die Beklagte selbst vortrage. Uber die H8he dieser Vergiitung sei

dann nicht mehr gesprochen worden.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Kl&gers zu-

riickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Re-

vision verfolgt der Klé&ger seine zweitinstanzlichen Antridge wei-

ter. Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Ent scheidungsgriinde:

- v o h o g 08 (e W30 Nbe O Ml GAY e N ma e e e W W e M e e M M A A

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat

im Ergebnis zutreffend sowohl den Auskunfts- als auch den Zah-

lungsanspruch fiir unbegriindet erachtet.

I. Auskunftsanspruch:

1.a) Das Landesarbeitsgericht hat zun#chst ausgefihrt, fiir den
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Agskunftsanspruch fehle es an einer Rechtsgrundlage. Weder im
Anstellungsvertrag des Klidgers noch im Manteltarifvertrag fir die
Arbeitnehmer des GroB- und AuBenhandels in Baden-Wiirttemberg
i.d.F. vom 24, Februar 1981 (im folgenden MTV) sei ein sol-

cher Anspruch geregelt. Ein Fall der §§ 259, 260 und des § 666
BGB‘l;ege nicht vor. Allerdings werde in st&ndiger Rechtsprechung
eiﬂé éusbireu und Glauben hergeleitete Auskunftspflicht bejaht,
wenn»die 2wischen den Parteien bestehenden Rechtsbeziehungen es
mit sich br&dchten, da® der Berechtigte in entschuldbarer Weise

Uber Bestehen oder Umfang seines Rechts im Ungewissen sei und der

Verpflichtete die zur Beseitigung der UngewiBheit erforderliche

Auskunft unschwer geben k¥nne. Der Kliger befinde sich aber nicht

in entschuldbarer Weise liber die tatsidchlichen Grundlagen eines

s unyu

eventuellen Uberstundenvergiitungsanspruchs im Ungewissen; denn er
hatte sich diese durch Notieren der von ihm jeweils eingehaltenen

tdglichen Arbeitszeit unschwer selbst beschaffen k®nnen.

b) Diese Ausfiihrungen sind nicht zu beanstanden.

Als vertragliche Nebenpflicht besteht eine Pflicht zur Aus-
kunftsérteilung nach § 242 BGB, wenn der aus dem Vertrag Be-
rechtigte entschuldbarerweise iiber das Bestehen und den Umfang
seines Rechts keine GewiBheit hat und deshalb auf die Auskunft
des anderen Teils angewiesen ist, der sie unschwer geben kann
(vgl. nur Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, Allgemeiner Teil,
13. Aufl., S. 129 mit Nachweisen). Auch das Bundesarbeitsge-
richt hat keinen allgemeinen Auskunftsanspruch zwischen den Ar-

beitsvertragsparteien anerkannt. Soweit es das Bestehen eines
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Auskunftsanspruchs angenommen hat, lag dem zum Teil der Ge-
sichtspunkt zugrunde, daR derjenige, welcher einem anderen ein
Recht einrdumt, ihm in aller Regel auch die Mittel einrdumt, um
das Recht verwirklichen zu k&nnen (BAG Urteil vom 17. November
1958 - 2 AZR 277/58 - BAG 7, 51 = AP Nr. 18 zu § 3 KSchG: Ver-
einbarung einer Umsatzverglitung; BAG Urteil vom 7. Juli 1960

- 5 AZR 61/59 - AP Nr. 2 zu § 242 BGB Auskunftspflicht: Zusage
einer Gewinnbeteiligung). Im {ibrigen hat das Bundesarbeitsgericht
auf den zitierten Grundsatz abgestellt (BAG Urteil vom 22. April
1967 - 3 AZR 347/66 - AP Nr. 12 zu § 242 BGB Auskunftspflicht:
begriindeter Anlaf fiir die Annahme von Verst6Ren gegen ein Wett-
bewerbsverbot) und dabei nicht geringe Anforderungen an die Ent-
schuldbarkeit gestellt (vgl. BAG Urteil vom 15. Juni 1972

-5 AZR 32/72 - AP Nr. 14 zu § 242 BGB Auskunftspflicht: Zusam-

mensetzung des Lohnes).

» Eine entschuldbare UngewiBheit des Kl&gers kann im Streit-
falié ﬁeder gufgrund des mit dem friiheren Gesch&dftsfiihrer
L gefithrten Gesprdchs noch im Hinblick auf die Benutzung
der'Stempeluhr angenommen werden. Aufgrund des Gesprédchs konnte
der Kléger‘nicht annehmen, die sich aus den Stempelkarten erge-
bende Uberzeit werde als Mehrarbeit verglitet werden, so daB ge-
sonderte Notizen Uberfliissig sein wlirden. Nach dem Gesprdch muBte
er davon ausgehen, daR er, sofern er eine Einzelabrechnung auf-
machen wollte, die Uberstunden auch im einzelnen darzulegen habe.
Denn die Uberstunden sollten jedenfalls nicht bereits nach den
Stempelkarten endgiiltig berechnet werden. Zudem diente nach dem

nicht bestrittenen Vortrag der Beklagten die Benutzung der Stem-
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peluhr nicht der Ermittlung der Verglitung, weil der Kliger Uber-
gtundeq grundsdtzlich ohne besondere‘Bezahlung leisten muBte.
Schon deswegen muBte der Kl&iger auch damit rechnen, daf die Be-
klagte die Stempelkarten.nicht lédngere Zeit aufbewahren werde.
Der Kl&ger hat niéht einmal vorgetragen, daf schon im November
1980 zu erwarten gewesen sei, die ohne Mehrarbeitsvergiitung zu
leistende Arbeitszeit werde liberschritten werden. Auch muBte der
lKlégerbdamit rechnen, daR die Beklagte eine Stempelzeit von bei-
spielsweise morgens 5.00 Uhr'bis abends gegen 21.00 Uhr nicht
als Arbeitszeit akzeptieren werde. Demnach ist das Landesar-
beitsgéricht zu Recht davon ausgegangen, der Kl&dger h&tte sich

die tdgliche Arbeitszeit selbst notieren milissen.

s unyu

Es kommt hinzu, daf die Beklagte nicht etwa unschwer Aus-
kunft erfeilen kann. Der Arbeitgeber kann in F&dllen der vorlie-
genden Art Uberhaupt keine Auskunft Uliber die Mehrarbeit erteilen.
Was ihm zur Verfligung steht, sind lediglich die Stempelkarten,
die unter deﬁ dargelegten Umstdnden keinen sicheren Schluf auf

die Arbeitszeit zulassen. Die Beklagte hat dem Kl&dger gleichwohl

die‘Stempelkarten fir den lberwiegenden Zeitraum zur Verfligung
gestellt. Wenn sie sich fiir den restlichen, viele Monate zurick-
liegenden Zeitraum darauf berufen hat, sie sei nicht mehr im Be-
sitz von Ste&pelkarten, so ist das schon angesichts der tarifli-
chen AusschluBfrist (siehe unten II 2 b) nicht treuwidrig. Je-
denfalls hat dér Kldger auch diese Voraussetzung des Auskunfts-

anspruchs nicht dargetan.

2.a) Das Landesarbeitsgericht hat die Klagabweisung zusdtzlich
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darauf gestutzp, ein Auskunftsanspruch des Kl&gers sei auch gemdR
§ 22 Abs. 1 Buchst. ¢, Abs. 3 MTV verfallen. Der MTV finde auf
das Arbeitsverhdltnis der Parteien Anwendung, da diese ihn in

§ 16 Satz 2 des Arbeitsvertrages in Bezug genommen h#dtten. Die
etwaige Unwirksamkeit des § 16 Satz 1 des Arbeitsvertrages flihre
nach dessen § 15 nicht zur Unwirksamkeit des § 16 Satz 2. Gemdh

§ 8 Abs.”6 MTV sei die Vergilitung flir die Mehrarbeit spdtestens

am Schué des auf die Leistung folgenden Monats fdllig geworden.
Gleichzeitig wdre auch ein eventueller Auskunftsanspruch fdllig
geworden. Der Kl&ger habe den Auskunftsanspruch nicht innerhalb
von drei Mgnaten nach der jeweiligen Fdlligkeit schriftlich gel-
tend gemaéht. Die letzte AusschluBfrist (fir eventuelle Anspriiche
wegen Mehrarbeit im April) sei mit dem 31. August 1981 abgelau-
fen. Insbesondere enthalte auch das Anwaltsschreiben vom

15. Juli 1981 kein Verlangen auf Auskunft lber die Dauer der

geleisteten Mehrarbeit.

b) Ohne Erfolg macht die Revision geltend, nach § 1 des Ar-
beitsverﬁrages finde der MTV insgesamt keine Anwendung. Nach der
eindeutigen Vertragsregelung ist nur die Verglitung aufertariflich
ggregelt, wahrend ergdnzend der MTV Anwendung findet. Die Aus-
fUhrungenvdeé Landesarbgitsgerichts hierzu sind rechtsfehlerfrei.

Daher ist auch § 22 MTV anwendbar.

Das Landesarbeitsgericht hat richtig gesehen, daf der Aus-
kunftsanspruch als Nebenanspruch der AusschluBfrist unterliegt.
Allerdings handelt es sich bei’ einem Auskunftsanspruch iber ge-

leistete Uberstunden um einen unselbst&ndigen Nebenanspruch (so-
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gen. Hilfsanspruch) des Anspruchs auf Verglitung der Uberstunden.
Wééen eines solchen unselbstidndigen Nebenanspruchs lauft keine
selbstdndige AusschluBfrist. Er kann nicht selbst&dndig verfallen
oder bestehen bleiben, sondern teilt das Schicksal des Hauptan-
spruchs. Deshalb ist entgegen der Annahme des Landesarbeitsge-
ricﬁfs nicht entscheidend, da® der Kl&dger innerhalb der Aus-
schluBfrist keine Auskunft verlangt hat. Die Geltendmachung des
Aqskunftsanspruchs allein wiirde am Verfall des Vergiitungsan-
épruchsbund damit des Auskunftsanspruchs nichts &ndern. Anderer-

seits wiirde schon die Geltendmachung des Vergilitungsanspruchs auch

den Auskunftsanspruch erhalten. Es kommt daher fiir den Verfall

eines etwaigen Auskunftsanspruchs des Kldgers allein darauf an,

ob der Vergilitungsanspruch rechtzeitig geltend gemacht worden ist.

s unyu

Das hat das Landesarbeitsgericht im Ergebnis zutreffend verneint

(dazu unten II).

ITI. Zahlungsanspriiche:
1. Das Landesarbeitsgericht hat ausgeflihrt, eventuelle An-

spriiche des Klidgers auf Mehrarbeitsverglitung seien nicht recht-

zeitig innerhalb von drei Monaten ab Fdlligkeit schriftlich gel-
tend gemacht worden und daher gemidf § 22 Abs. 3 MTV verfallen.
Fiir den Zeitraum November 1980 bis Februar 1981 ergebe sich das
aus dem unstreitigen Fehlen einer schriftlichen Geltendmachung
vor dem 30. Juni 1981. Auch fiir die Monate Mirz und April 1981

fehle es an der rechtzeitigen Geltendmachung.

Zur Geltendmachung eines Anspruches gehtre die Spezifizie-

rung nach Grund und H6he. Der Anspruch miisse dem Grunde nach in-
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dividualisiert werden, damit der Anspruchsgegner erkennen kdnne,
welche Forderungen erhoben wilrden. Ferner miisse anndhernd ange-
geben werden, in welcher H&he Forderungen erhoben wlirden, damit
sich der Ahspruchsgegner schllissig werden k&nne, wie er sich
verhalten solle. Dies sei nur dann entbehrlich, wenn dem Schuld-
ner die Hbhe der Forderung bekannt sei, oder wenn er durch sein
Vehhalten bewirkt habe, daB der Gl&ubiger von seinen Ansprilichen

nicht rechtzeitig Kenntnis erhalten habe.

Diesen Anforderungen geniige das Schreiben vom 15. Juli 1981
nicht, selbst wenn zugunsten des Kladgers davon ausgegangen werde,
daB der Hinweis auf noch zu regelnde Punkte ein Geltendmachen im
Sinne von § 22 MTV darstelle. Einmal werde durch den Hinweis auf
einé miindliche Zﬁsage zur Verglitung von Uberstunden anl&flich der
EDV-Umétellung ein Anspruch auf Verglitung von Mehrarbeits- und
Uberstunden nicht gentigend individualisiert. Aus einem Hinweis
Mdieses Inhalts habe die Beklagte ndmlich eq&nehmen milssen, daB
der Kldger auf das Gesprdch mit dem friiheren Geschdftsflihrer ab-

hebe und daf er die dabei in Aussicht gestellte Pr&mie beanspru-

che. Vor allem aber fehle jegliche Angabe zur Hohe des bean-
spruchten Bétrages. Eine solche Angabe sei nicht entbehrlich ge-
wesena Der Beklagten habe schon wegen § 4 Abs. 5 des Anstel-
lungsvertrages (eingeschrinkte Verglitung von Uberstunden aufgrund
dér auBertariflichen Vergilitung) nicht bekannt sein k®nnen, in
welcher Hthe der Kliger Verglitung fiir Mehrarbeitsstunden fordern
wolle. Angaben zur Hbhe seiner Mehrarbeitsverglitungsforderung
seien dem Kldger entgegen seinem Vorbringen wenigstens ann&dhernd

mdglich gewesen. Wenn er sich schon keine Notizen gemacht habe,
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habe er die tarifliche Mehrarbeit in der Zeit der EDV-Umstellung
doch wenigstens sch&tzen k&nnen. Auch den pro Mehrarbeitsstunde
beanspruchten Betrag von 26,16 DM habe er am 15. Juli 1981 schon
ermifteln kénnen. Ihm sei es am 15. Juli 1981 daher m8glich ge-
wesen, der Beklagten die ungefdhre HBhe der von ihm beanspruchten

Mehrarbeitsvergilitung zu nennen.

Schlieflich sei ein Anspruch auf Mehrarbeitsvergiitung auch
nicht durch eine Erklidrung des damaligen Geschidftsfiihrers, nach
AbschluB der EDV-Umstellung wiirde iber eine Verglitung der inso-

weit_angefallenen Leistungen noch gesprochen werden, bis zum ADb-

schluf der Umstellung oder bis zur Beendigung des Arbeitsver-

hdltnisses am 13. Mai 1981 gestundet worden. Dies hitte zur

s unyu

Vdraussetzung, daB zwischen den Parteien bei dieser Gelegenheit
Einigkeit dariiber bestanden h&dtte, dal der Kladger Mehrarbeits-
verggtung ﬁberhaupt erhalte, er also Anspriiche dieser Art habe.
Nur dann; wenn solche Anspriiche zumindest dem Grunde nach fest-
stiinden, komme deren Stundung in Betracht. Uber die Zahlung einer

—Mehrarbeitsverglitung flir zusidtzliche Arbeitsstunden des Kl&gers

anldflich der Umstellung auf EDV habe aber zwischen den Parteien
weder zum Zeitpunkt des Gesprdchs noch iiberhaupt jemals Einigkeit
bestanden. Bei dem Gesprach zwischen dem Kl&dger und dem damaligen
Geschaftsfihrer sei es nicht um die Vergilitung von Mehrarbeits-
stunden‘gegangen. Dem Kl&ger sei vielmehr fiir den Fall einer er-
fqlgreiéhen Beendigung der Umstellung eine Prdmie, also eine Art

Erfolgshonorar, in Aussicht gestellt worden.

2. Diesen Ausfiihrungen ist im Ergebnis zu folgen.
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a) Das Landesarbeitsgericht hat nicht gepriift, ob der Kl&ger
einen Zahlungsanspruch in H8he von 18.894,06 DM wegen Mehrarbeit
(so die Begriffsbestimmung in § 7 Abs. 1 MTV) fir die Zeit vom
15. Dezember 1980 bis zum 30. April 1981 erworben hat. Schon
diese Frage ist zu verneinen. Dem Kl&ger steht Mehrarbeitsver-

glitung fir die genannte Zeit nicht zu.

aa) Voraussetzung flir einen Zahlungsanspruch ist gemi#B8 § 611 BGB
zundchst, daB der Kléger 577,8 Uberstunden tatsichlich geleistet
béé. Das hat die Beklagte bestritten und geltend gemacht, der
Klégerdsei lediglich im Betrieb anwesend gewesen, weil er es aus
‘famiiiéren Gruﬁden zu Hause nicht ausgehalten habe. Ein solches
Bestfeiten ist auch im Hinblick auf die vorgelegten Stempelkarten
zuldssig. Denn die Bedienung der Stempeluhr duréh den KlZger
diente nicht der Erfassung seiner Arbeitszeit zum Zwecke der
Verglitungsberechnung. Demgegeniiber hat der Kl&dger keinen Beweis
flir die_behaupteten Uberstunden angetreten. Auch eine Schitzung
gemidB § 287 ZPO durch die Tatsacheninstanzen kommt bei dieser
Sachlage nicht in Betracht; hierzu hdtte der Kl&dger ndheren Vor-
trag zur Arbeitsweise und zum Inhalt seiner Arbeit leisten miis-
sen. Lediglich die Vorlage der Stempelkarten reicht jedenfalls

- zumal beil der Position des Klédgers als Leiter des Einkaufs -

nicht aus.

Nach den Einlassungen des Kldgers ist zwischen den Parteien
unstreitig, daB die geltend gemachten Uberstunden von der Be-
klagten nicht ausdriicklich angeordnet worden sind. Fiir eine Dul-

dung der Uberstunden durch die Beklagte hat der Kliger keinen
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schliissigen Sachvortrag geleistet. Es reicht hierfir nicht aus,
daB der Kl&ger der Beklagten regelmdfig seine Stempelkarten ab-
gegeben hét; denn diese dienten nur dazu, die t&dgliche Anwesen-
heit festzuhalten. Da der Kl&ger die EDV-Umstellung durchfiithren
sollte, kann davon ausgegangen werden, daB er die nach seiner
Beurteilung erforderlichen Uberstunden, ggf. auch in grdBerem
Umfang, zu leisten berechtigt war. Die Beklagte hat die Erfor-
derlichkeit etwaiger Uberstunden bestritten. Daher h#tte der
Kldger die (spbjektive) Erforderlichkeit darlegen und dafiir not-
falls zuiassigen Beweis antreten miissen. Das hat er nicht getan,
sondern sich lediglich auf "Sachverstdndigengutachten" und "Au-

genschein" berufen. Allein aus der Arbeitsaufgabe EDV-Umstellung

ergibt sich die Erforderlichkeit der geltend gemachten - unge-

s unyu

wdhnlich umfangreichen - Uberstunden nicht.
Auch das fiihrt zur Verneinung des Anspruchs.

bb) Der Kldger hat zudem bei der Berechnung seines Anspruchs

folgendes auBer acht gelassen:

Die §§ 1 und 4 Abs. 5 in Verbindung mit Abs. 1 des Ar-
beitsvertraées lassen die volle Geltendmachung von Uberstunden
nicht zu. Die hierzu ergangene Auflage des Landesarbeitsgerichts
ist von den Parteien nicht beachtet worden. Immerhin betrug die
Differenz‘zwischen dem im Anspruchszeitraum h&chsten Tarifgehalt
von\é.994,—- DM und dem Monathehalt des Kl&gers 1.506,-- DM.

Im Rahmen dieses Betrages miifte sich der Kl&dger seine monatlichen

Anspriiche kilirzen lassen, wenn er in die h&échste Tarifgruppe ein-
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zustufen wére.

cc) Der Kliger hat eingerdumt, daB nach AbschluB dér EDV-Um~-
stellung zwischen den Parteien iiber eine Sonderzahlung gesprochen
werden sollte. Er hat erwogen, daB diese Sonderzahlung an die
Stelle einer Einzelvergiitung von Uberstunden treten sollte (vgl.
§ 8 Abs. 5 MTV). Der Sachvortrag der Parteien reicht aber nicht
fir die Annahme aus, da® die Sonderzahlung die Einzelabrechnung
von Uberstunden ausschiieﬁen sollte. Eine solche Pauschalabgel-
tung ﬁétté in der Vereinbarung der Parteien klar zum Ausdruck
kommen miissen., Dies ist nach dem Vortrag des Kligers, erst recht
nach dem der Beklagten, nicht der Fall. Zumindest ebenso nahe
liegt die Annahme, daB die Sonderzahlung als Pridmie fiir die EDV-
Umstellung (unabhingig von Uberstunden) gezahlt werden sollte
(vgl. etwa BGH NJW 1984, 1346 wonach der Verzicht auf eine For-
derung nicht zu ver@uten ist, sondern ein unzweideutiges Verhal-
ten erférderlich ist, das vom Erkldrungsgegner als Aufgabe des
Rechtshyerstanden werden kann). Da es sich bei einer derartigen
Pramie gegeniiber den geltend gemachten Anspriichen um einen ande-~
ren Streitgegenstand handelt (auf den der Kl&dger erkennbar nicht
abhebt)} kann nicht gepriift werden, ob der Kl&dger wenigstens
teilweise die Vofaussetzungen fir die Zahlung der Pridmie erfiillt

hat .

b) Dem Ergebnis des Landesarbeitsgerichts, daB s&mtliche Zah-
lungsanspriiche des Kldgers fiir den Zeitraum von November 1980 bis
April 1981 jedenfalls gemi#R § 22 MTV erloschen sind, ist zuzu-

stimmen. Wie oben unter I 2 b ausgefiithrt, findet § 22 MTV auf das
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Arbeitsverhdltnis der Parteien Anwendung. Diese Bestimmung lautet
sowohl in der bis 1981 als auch in der seit dem 1. Januar 1981

geltenden Fassung wie folgt:

"§ 22 AusschluBfristen

1. Anspriiche aus dem Arbeitsverhdltnis sind gegen-
{iber dem Arbeitgeber oder der von ihm bezeich-
neten Stelle zundchst miindlich, bei Erfolglo-
sigkeit schriftlich innerhalb der folgenden
Fristen geltend zu machen.

a) Anspriiche wegen Nichtlibereinstimmung des
ausgezahlten Betrages mit der Entgeltab-
rechnung bzw. Entgeltsnachweis: unverziiglich,

b) Anspriiche wegen fehlerhafter Errechnung des
"~ Entgeltes oder der Abzlige: 3 Monate nach
Aushidndigung der Entgeltsabrechnung bzw.
Auszahlung der Beziige,

c) alle librigen Anspriiche: 3 Monate nach F&il-
ligkeit (Urlaub 3 Monate nach Ende des Ur-
laubsjahres),

d) im Falle der Beendigung des Arbeitsverh&dlt-
nisses: 3 Monate nach dem Ausscheiden.

2. Flir Anspriiche des Arbeitgebers aus dem Arbeits-
verhdltnis gegeniiber den Arbeitnehmern gelten
die Fristen des Abs. 1 sinngemiR.

3. Die Anspriiche erl®bschen, wenn sie nicht vor Ab-
lauf der in Abs. 1 genannten Fristen schriftlich
geltend gemacht worden sind.

4, Sind die Anspriiche frist- und formgerecht geltend
gemacht, ist ihre Erflillung aber vom Arbeitgeber
schriftlich abgelehnt worden, so muB der Arbeit-
nehmer, sofern er das Arbeitsgericht anrufen will,
innerhalb von 4 Monaten nach Ablehnung Klage
erheben. Geschieht dieses nicht, so erl&schen die
Anspriiche. Dies gilt auch fir Anspriiche des Ar-
beitgebers gegeniiber dem Arbeitnehmer."”

aa) Das zwischen dem damaligen Geschiftsfilhrer L und
dem Kl&ger. geflihrte Gesprdch hat weder den Zeitraum fir die

schriftliche Geltendmachung nach § 22 MTV hinausgeschoben, noch
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diese {iberfliissig gemacht.

Das Landesarbeitsgericht hat eine Stundung der Anspriiche des
Kldgers mit der Begriindung verneint, die Stundung setze Einigkeit
ubér das Bestehen der Anspriiche voraus; hieran habe es gefehlt.
Dem kann so nicht gefolgt werden. Stundung bedeutet das Hinaus-
schieben der'Félligkeiﬁ einer Forderung bei Bestehenbleiben der
Erfiillbarkeit. Sie beruht in der Regel auf vertraglicher Abrede
(Palandt/Heinrichs, BGB, 44, Aufl. 1985, § 271 Anm. 4 a). In
der Tat konnte die vom Kl&dger zundchst behauptete Vereinbarung,
man werde sich {iber die Verglitung der geleisteten Uberstunden
bezliglich der HBhe noch unterhalten, eine Stundung bedeuten. Denn
hierin liegt jedenfalls die libereinstimmende Wertung, daf An-
spfﬂche in Betracht kommen, verbunden mit der Einigung dariber,
daB die Berechnung und Bewertung der Anspriiche - und damit auch
die’Zahlung - erst zu einem spdteren Zeitpunkt (AbschluB der Ar-
béiten) erfoigen solle. Der Kl&ger ist aber schon in zweiter In-
stapz von dieser Behauptung wieder abgeriickt. Seinen &uBerst un-

klaren und unsubstantiierten Vortrag hat das Landesarbeitsgericht

dahin verstanden, es sei in dem betreffenden Géspréch nicht um
die Verglitung fiir Mehrarbeitsstunden gegangen. Hiergegen hat sich
der Kl&ger mit der Revision nicht gewandt, sondern die Darstel-
lung der Beklagten im wesentlichen bestdtigt. Demnach fehlt es an
einer - mindestens konkludenten - Erkldrung des Kl&gers tber ein
‘Hihausschieben der F8lligkeit von Anspriichen auf Mehrarbeitsver-
‘gﬁtung, so daBk vod einer Stundungsvereinbarung insoweit keine

Rede sein kann.
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Aus dem Gesagten ergibt sich, daB auch kein Anerkenntnis
hinsichtlich der eingeklagten Anspriiche und kein Verzicht auf

ihre besondere Geltendmachung vorliegt.

bb) Die Berufung auf dié AusschluBfrist ist auch nicht rechts-
miﬁbréuchlich; Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts stehtﬂdie Anwendung einer tariflichen Ausschluf-
kléusel unter dem Grundgedanken des § 242 BGB (BAG Urteil vom

8. Juni 1983 - 5 AZR 632/80 - BAG 43, 71, 77 = AP Nr. 78 zu § 4
TVG Ausschluffristen, unter 2 ¢ bb der Griinde; auch schon zum
Beispiel BAG Urteillvom 18. Juni 1980 - 4 AZR 463/78 - AP

Nr. 68 zu/§ 4 TVG AusschluBfristen, jeweils m.w.N.; BAG Ur-

teil vom 18. Dezember 1984 - 3 AZR 383/82 - zur Verdffentlichung
in der féchpresse vorgesghen, unter Ii 2 ¢ der Griinde). Sie kommt
ﬁ%cht in Befracht, wenn durch das Verhalten des Schuldners beim
dlaubigér ein Vertrauenstatbestand dahin geschaffen wird, der
Sehuldner werde sich nicht auf die tarifliche AusschluBfrist be-
rufen,vsqndern auch ohne Geltendmachung leisten. Der Gl&ubiger
ist unter soichen Umst&dnden nicht gehalten, die Forderung alsbald

gegeniiber dem Schuldner (schriftlich) geltend zu machen.

Im Streitfallé hat der Kl&iger die Voraussetzungen fir eine
Anwendung dieser Grundsétze nicht schliissig dargelegt. Sein Vor-
trag hierzu istvzq ungenau. Der Kl&dger hat eingerdumt, es sei
zwischehvden Parteien eine ausdriickliche Vereinbarung betreffend
der geleisteten Uberstunden nicht erfolgt, nach AbschluB der Um-
stellungsarbeiten sollte aber Ubef eine Sonderzahlung gesprochen

werden. Hieraus konnte flir ihn kein Vertrauen dahingehend er-
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Waghsen, dié Beklagte werde Uberstunden auch ohne besondere Gel-
ténaméchung einzeln vergliten. Selbst wenn die Sonderzahlung nicht
die "Sonderleistung" EDV—Umstéllung, sondern auch die dabei an-
fallenden Uberstunden betraf, wurde beim Kliger nicht der be-
rechtigte Eindruck erweckt, die Uberstunden wiirden auf alle Fille
- wenigstens téiiweise - einzeln verglitet; dazu sind Sonderzah-
lung und Einzelverglitung zu unterschiedlich. Der Kl&ger hidtte
zumindest vortragen miissen, die in Aussicht genommene Sonderzah-
lung habe sich der H8he nach eng an die geleisteten Uberstunden
anlehnen sollenA(vgl. auch § 8 Abs. 5 MTV, der gemidB Arbeits-
vertrag aber nur ergidnzend gilt). Das ist nicht geschehen. Daher
muB£e der Kldger, wenn er neben oder anstatt der angesprochenen
Sonderzahlung Uberstundenvergiitung verlangen wollte, diese auch

frisﬁgeméﬁ geltend machen.

cc) Das Landesarbeitsgericht hat im Ergebnis zu Recht angenom-
men, daB das Schreiben vom 15. Juli 1981 nicht den Anforderungen

des § 22 MTV entspricht.

Das Landésarbeitsgericht ist ohne n&here Priifung davon aus-
gegahgen, ih‘dem genanhten Schreiben liege ein Geltendmachen.
Dieser wﬁfdigung kann sich der Senat nicht anschlieBen. "Gel-
tendmachen".dés Anspruchs bedeutet das bestimmte Verlangen nach
Efollung des Anspruchs. Die Formulierung "zu regeln bleiben
folgende Punkte ..." zielt im Rahmen der hier geflihrten Ver-
gleichsverhanqlungén demgegeniiber nur darauf, die eigene Ver-
handlungsposition abzusteckén. Es fehlt an dem bestimmten Ver-

langen der Erfiillung, wenn etwas nur "zu regeln bleiben" soll.
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Nach dem erklé&rten Willen bleibt gerade vorlaufig offen, wie die
Regelung auszusehen hat. Daran &ndert auch nichts, daf Gegenstand
der Regelung die "Einlbsung der miindlichen Zusage ..." ist. Bei
der Ausleguﬁg ist besonders auch der Gesamtzusammenhang des
Schreibens und die Tatsache zu berilicksichtigen, daB es sich um
ein Anw&ltsschreiben handelt, welches der Aushandlung eines Ver-

gleichs zwischen den beteiligten Rechtsanwdlten diente.

Vor allem aber 1#Bt das Schreiben vom 15. Juli 1981 nicht

deutlich genug erkennen, daB gerade die Forderung auf Uberstun-~

die Pr&mienforderung standen offen. Nach den Behauptungen des

Klagers soll aber nur letztere von der Beklagten zugesagt worden

s unyu

sein, so daB die Worte "Einl®6sung der miindlichen Zusage" eher den
Schlu® nahelegen, der Kl&dger habe nur die - im vorliegenden
Rechtsstreit nicht verfolgte - Prdmienforderung geltend machen

wollen.

Deshalb {iberzeugen die im AnschluB an die Urteile des Bun-

desarbeitsgerichts vom 8. Februar 1972 (- 1 AZR 221/71 - BAG 24,
116 = AP Nr. 49 zu § 4 TVG Ausschluffristen) und vom 17. Okto-
ber 1974 (- 3 AZR 4/74 - AP Nr. 55 zu § 4 TVG AusschluRfristen)
gemachten Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts zur ndtigen In-
dividualisierung des geltend zu machenden Anspruchs nach Grund
und H6he. Rechtsfehler liegen insoweit nicht vor. Da das Schrei-
ben vom 15. Juli 1981 auf die "miindliche Zusage zur Verglitung
von Uberstunden" Bezug nimmt, war fir die Beklagte nicht er-

sichtlich, der Kldger wolle eine Einzelabrechnung von Uberstunden
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entsprechend seinen Stempelzeiten verlangen. Denn die Erkl&drung
des Geschiftsfiihrers stellte eine pauschale Sonderzahlung und
gerade nicht die Einzelverglitung von Uberstunden in Aussicht.
Damit steht in engem Zusammenhang, daR die Anspriliche auch nicht
anndhernd der H&he nach bezeichnet worden sind. Der Sinn der ta-
riflichen AusschluBklauseln besteht darin, mdglichst bald GewiR-
heit dariber zu schaffen, mit welchen Anspriichen die jeweilige
Gegenseite noch zu rechnen hat (BAG Urteil vom 26. April 1978

- 5 AZR 62/7T7 - AP Nr. 64 zu § 4 TVG AusschluBfristen, unter

I 2 der Griinde; BAG Urteil vom 8. August 1979 - 5 AZR 660/77 -
AP Nr. 67, aaO, unter II 3 a der Griinde, jeweils m.w.N.; BAG
Urteil vom 20. Oktober 1982 - 5 AZR 110/82 - BAG 40, 258,

260 f. = AP Nr. 76, aaO, unter 1 a der Griinde; BAG Urteil vom

8. Juni 1983 - 5 AZR 632/80 - BAG 43, 71, 75 f. = AP Nr. 78,
aa0, unter 2 b der Griinde; BAG Urteil vom 18. Dezember 1984

- 1 AZR 588/82 - zur Verdffentlichung bestimmt, unter II 3 b der
Griinde). Diesen Zweck hat das Schreiben vom 15. Juli 1981 je-

denfalls hinsichtlich der Uberstundenverglitung nicht erreicht.

Roeper Dr. Becker Dr. Steckhan
Dr. Blaeser Lappe
JLaw — Gesetze und Urteile By Semomror Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) > Google play D App Store
J_ ) Lber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber.100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

19)1() 19p JI2 ], YONY SIOMUIH

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

JLaw JLaW — Gesetze und Urte'le ANDROID APP ON Ava|IabIe on the
T Ect))ste;(l)%se N (mobile App) » Google play App tore
=1 - o esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

‘Uber 100.000 Urteile

.
s



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	§ 4

	1. ...


