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BUNDESARBEITSGERICHT

7 AZR 148/11

1 Sa 368/10
Landesarbeitsgericht
Rheinland-Pfalz

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
14. Méarz 2012

URTEIL

Schiege, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin, Anschlussberufungsbeklagte und

Revisionsklagerin,

PP.

Klager, Berufungsbeklagter, Anschlussberufungsklager und Revisions-
beklagter,

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 14. Marz 2012 durch den Vorsitzenden Richter am Bundes-
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arbeitsgericht Linsenmaier, den Richter am Bundesarbeitsgericht Prof. Dr. Kiel,
die Richterin am Bundesarbeitsgericht Schmidt sowie die ehrenamtlichen
Richter Metzinger und Willms fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom 30. November 2010
- 1 Sa 368/10 - wird zurickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens bis zur Ricknahme
der Revision des Klagers haben der Klager zu 1/4 und die
Beklagte zu 3/4 zu tragen. Im Ubrigen hat die Beklagte die
Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten zuletzt noch Uber eine Verpflichtung der Beklag-
ten, mit dem Klager (wieder) ein Arbeitsverhéltnis zu begrinden.

Der Klager war - nach den Feststellungen im angefochtenen Urteil seit
dem 1. Januar 1982, nach seinen Angaben seit dem 1. Oktober 1982 - bei der
Beklagten als EDV-Techniker im AuBendienst beschéftigt. Zum 1. Januar 1987
gliederte die Beklagte ihr Geschéftsfeld der kompatiblen GroBcomputer und
Peripheriesysteme aus und Uberflihrte es in die C | GmbH, einem von der
Beklagten und der S AG neu gegrindeten Joint Venture. Die Firmenbezeich-
nung dieser Gesellschaft stand Ende 1986 noch nicht fest; die Beklagte hielt
nach ihrer Darstellung zunachst 66,5 % sowie die S AG 33,5 % der Gesell-
schaftsanteile.

In einem an den Kléager gerichteten Schreiben vom 4. November 1986
informierte die Beklagte ihn - wie auch die anderen fir einen Wechsel in die C |
GmbH vorgesehenen Mitarbeiter - Uber das Ausgliederungsvorhaben und fihrte
wortlich ua. aus:

wHinsichtlich der vorgesehenen vertraglichen Rahmenbe-

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3- 7 AZR 148/11

dingungen méchten wir lhnen folgendes mitteilen:

o

o ... Am 01.01.1987 treten Sie in unserem Interesse in
ein Arbeitsverhélinis zur neuen Gesellschaft Uber.
Dabei ist sichergestellt, daB bestehende arbeitsver-
tragliche und betriebliche Regelungen der B Aktien-
gesellschaft Bestandteil ihres Arbeitsvertrages mit
der neuen Gesellschaft werden.

o  FOr den Fall, daB aus betrieblichen Grinden das
Arbeitsverhéltnis mit der neuen Gesellschaft endet,
wird lhnen die Wiedereinstellung bei der B Aktienge-
sellschaft angeboten. Uber die Annahme dieses
Angebotes haben Sie die B Aktiengesellschaft
spatestens einen Monat vor Beendigung Ilhres
Arbeitsverhéltnisses mit der neuen Gesellschaft zu
unterrichten. Im Falle des Wiedereintritts gelten die
dann bei der B Aktiengesellschaft Gblichen vertragli-
chen Bedingungen und lhre letzten Gehaltsbezuge
bei der neuen Gesellschaft.

In den nachsten Tagen werden wir im Rahmen von Infor-
mationsveranstaltungen zu den Fragen Stellung nehmen,
die fur Sie von allgemeinem und besonderem Interesse
sind.”

Die Beklagte und der bei ihr bestehende Betriebsrat fihrten vor der
Ausgliederung Verhandlungen Uber deren Folgen. Am 4. Dezember 1986
schlossen sie eine mit ,Rahmenbedingungen fur in das Joint-venture B/S
Ubertretende B AG-Mitarbeiter® (im Folgenden: JVR 1986) Uberschriebene
Vereinbarung. Sie hat folgenden Wortlaut:

»+Aus AnlaB der Ausgliederung des Geschéafts mit kompa-
tiblen GroBcomputern und Peripheriesystemen aus der B
AG zum 01.01.87 wird zwischen Unternehmensleitung
und Betriebsrat folgendes vereinbart:

1. Die neue Gesellschaft, die ihren Sitz in Ma haben
wird, wird die bisherigen Standorte der zur Ausglie-
derung aus der B AG anstehenden Betriebsteile in
Ma und L ab 01.01.87 beibehalten. Standortverénde-
rungen fur die Verkaufsburos sind z. Zt. nicht beab-
sichtigt. Bei den Standorten H und M kann es mittel-
fristig zu Umzlgen innerhalb der Standorte kommen.

2. Die neue Gesellschaft wird Mitglied des Arbeitgeber-
verbands Chemie Baden-Wiurttemberg e. V.
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Alle Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen (klnftig nur:
Mitarbeiter), deren Arbeitsverhéltnisse am 01.01.87
auf die neue Gesellschaft Ubergehen, erhalten von
der B AG eine entsprechende - mit dem Betriebsrat
abgestimmte - schriftiche Mitteilung. Betroffen
hiervon sind grundséatzlich alle derzeit in dem Ge-
schéft mit kompatiblen GroBcomputern und Periphe-
riesystemen tatigen Mitarbeiter. Sonderfélle sind
zwischen Mitarbeiter, Betriebsrat und Unternehmens-
leitung der B AG mit dem ernsthaften Willen zur
Einigung zu beraten.

Ungeachtet der Bestimmung von Ziff. 3 Satz 3 kann
jeder Mitarbeiter, der eine Mitteilung gem. Ziff. 3
erhalten hat, dem Ubergang des Arbeitsverhéltnisses
bis spatestens 31.12.86 schriftlich widersprechen.
Der Widerspruch hat zur Folge, daB das mit der B
AG bestehende Arbeitsverhéltnis nicht auf die neue
Gesellschaft Gbergeht.

Im Falle des Widerspruchs eines Mitarbeiters ist die
B AG verpflichtet, diesem unter Berlcksichtigung der
arbeitsvertraglichen Vereinbarungen im Rahmen der
bestehenden  Mdglichkeiten  einen  adéquaten
Arbeitsplatz anzubieten. Sofern ein solcher nicht
vorhanden oder frei ist, wird das Arbeitsverhéltnis
regelmaBig einvernehmlich  (Aufhebungsvertrag)
oder - unter Beachtung der gesetzlichen Mitwir-
kungs- und Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats
bei personellen EinzelmaBnahmen - durch einseitige
Gestaltungserklarung (Kundigung des Mitarbeiters
oder des Arbeitgebers) enden. Im Falle einer Kiundi-
gung durch den Mitarbeiter ist die B AG grundsatz-
lich bereit, auf die Einhaltung der Kindigungsfrist
Uber den 31.12.86 hinaus zu verzichten. Die Gewah-
rung der Jahrespramie 1986 wird dadurch nicht
berthrt.

Mitarbeiter mit mindestens 25 Dienstjahren, die zum
Zeitpunkt des Betriebslibergangs das 55. Lebensjahr
vollendet haben und die nicht mehr in die neue
Gesellschaft Uberwechseln wollen, kénnen auf
Wunsch in der B AG verbleiben oder durch Aufhe-
bungsvertrag aus der B AG ausscheiden.

Bezlglich der arbeitsvertraglichen Rechte und
Pflichten derjenigen Mitarbeiter, deren Arbeitsver-
héltnisse am 01.01.87 auf die neue Gesellschaft
Ubergehen, gilt folgendes:

a) Durch den Wechsel in die neue Gesellschaft
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andert sich die Téatigkeit der Mitarbeiter in der
Regel nicht. Sofern dies im Einzelfall doch der
Fall ist, wird die Tatigkeit des Mitarbeiters in der
neuen Gesellschaft seiner bisherigen in der B
AG zumindest adaquat sein.

Die mit der B AG abgeschlossenen schriftlichen
Arbeitsvertrdge gehen zum 01.01.87 vollinhalt-
lich auf die neue Gesellschaft Uber. Dies gilt
insbesondere auch far die in Teilzeit beschéaftig-
ten Mitarbeiter.

Alle in der B AG zum Zeitpunkt des Betriebs-
Ubergangs bestehenden kollektiven Regelun-
gen (Betriebsvereinbarungen, Regelungsabre-
den, betriebliche Ubungen), aus denen sich
Rechte und Pflichten der Mitarbeiter ergeben,
werden mit Wirkung vom 01.01.87 zusétzlicher
Bestandteil der jeweiligen Einzelarbeitsvertrage
der in die neue Gesellschaft Uberwechselnden
Mitarbeiter (§ 613 a BGB). In Ergéanzung und
Konkretisierung hierzu wird folgendes festge-
legt:

aa) Die nachfolgend im einzelnen aufgefuhr-
ten Regelungen gelten far die am
01.01.87 Ubertretenden B-Mitarbeiter bis
zu ihrem Ausscheiden aus der neuen
Gesellschaft fort. Verbesserungen und/
oder Verschlechterungen dieser Betriebs-
vereinbarungen in der B AG nach 1987
fihren unmittelbar zu einer entsprechen-
den Verbesserung/Verschlechterung far
die zum 01.01.87 Uberwechselnden B-
Mitarbeiter. Im einzelnen handelt es sich
hierbei um folgende Regelungen:

+ B-Altersversorgung

+ Betriebsvereinbarung Nr. 3 (Regelun-
gen fur Mitarbeiter mit politischen
Mandaten und ehrenamtlichen Tatigkei-
ten)

+ Betriebsvereinbarung Nr. 13  (Jubila-
umsgaben und Dienstalterspramien)

+ Betriebsvereinbarung Nr. 14 (Leistun-
gen bei unverschuldeter Arbeitsunfa-
higkeit sowie bei Heilverfahren)

+ Betriebsvereinbarung Nr. 32 (Entloh-
nungsgrundsatze fur auBertarifliche
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Angestellte) mit der MaBgabe, daB als
BezugsgroBe die Bestimmungen der
Tarifvertrdge fur Baden-Wirttemberg
gelten.

Altersteilzeit und Altersfreizeit fir AT-
Mitarbeiter

Programm ,Eltern und Kind’

,Absprache zur Behandlung der WSZ
bei tariflichen Alters- und Meisterjah-
ressprungen, bei C.3-Zulagen und
Umgruppierungen’, unter Berucksichti-
gung der baden-wirttembergischen
Tarifgruppenstruktur

Ziff. 7 c) aa) gilt entsprechend fur folgen-
de, nicht in férmlichen Betriebsvereinba-
rungen oder Regelungsabreden festgeleg-
te Regelungen:

Die Erhéhung der WSZ bei Tarifmit-
arbeitern erfolgt bis einschlieBlich 1992
nach den jéhrlich in der B AG geltenden
Vorgaben.

Allgemeine Gesundheitsvorsorgemal-
nahmen nach Gruppe Il

Gewahrung von Hypothekendarlehen
der Pensionskasse sowie von Beleg-
schaftsdarlehen und zinslosen Darle-
hen durch die B AG

Urlaubsgeldpauschalen flur auBertarifli-
che und schwerbehinderte Mitarbeiter

Gewahrung von Pensionierungsurlaub

Gewéhrung von Vorzugsaktien fur AT-
Mitarbeiter (anstelle vermdgenswirksa-
mer Leistungen)

Méoglichkeit des Bezugs von B-Aktien
im Rahmen der Netto-Jahrespramie

Gewahrung von Zusatzurlaub far die
den Schwerbehinderten gleichgestell-
ten Mitarbeiter

Mehrarbeitspauschale und Dienstwa-
genregelung far AuBendienst-
Mitarbeiter

,Richtlinien flr Dienstwagen’ sowie flr

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W

cec)

dd)

ee)

ff)

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7 - 7 AZR 148/11

,_I_3ereitschaft, Noteinsatze, Meldung von
Uberstunden und Abfeiern’ (ORGA)

Die zum 01.01.87 CUbertretenden B-
Mitarbeiter werden folgende Leistungen
entsprechend Ziff. 7 ¢) aa) - jeweils nach
den in der B AG geltenden Regelungen -
weiterhin in Anspruch nehmen kénnen:

«  Werksarztlicher Dienst der B AG

+ Leistungen der Br-Stiftung entspre-
chend der Satzung

» Werkblicherei

+ Privatabgabestellen mit Ausnahme des
Technischen Lagers (Schrottlager)

+ Belegschaftsrabatt im Verkaufs-Center
(Z 23)

+ Derzeitiges Kantinenangebot  bzw.
EssensgeldzuschuBzahlung

+ Freizeit-/'und Abendkursangebot

Die B Betriebskrankenkasse wird gesetzli-
che Pflichtkrankenkasse der neuen
Gesellschaft. Freiwillig Versicherte kbnnen
ihre Mitgliedschaft in der Betriebskranken-
kasse fortfUhren. Mitgliedschaften in der
Sterbekasse bleiben unberihrt.

Bis einschlieBlich 1990 erhalten die von
der B AG in die neue Gesellschaft Uber-
wechselnden Mitarbeiter eine Jahrespra-
mie in Hohe der B AG-Jahrespramie.

Die B AG wird sicherstellen, da3 die neue
Gesellschaft den Ubertretenden B-
Mitarbeitern den in der B AG Uublichen
Unfallversicherungsschutz (Invaliditatsfall,
Todesfall) gewéhrt.

Soweit ein Mitarbeiter, dessen Arbeitsver-
haltnis am 01.01.87 auf die neue Gesell-
schaft (bergeht, Mieter einer G/E-
Wohnung ist oder ein zinsloses oder
verzinsliches Darlehen von der B AG oder
der Pensionskasse erhalten hat, werden
die Rechte und Pflichten der Mitarbeiter
(Mietvertrag, Darlehensbedingungen)
durch den Ubertritt in die neue Gesell-
schaft nicht beruhrt.
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Hinsichtlich der Dienstreiserichtlinien, der Umzugs-
kostenregelung einschl. der Bedingungen far die
Gewaéhrung eines Mietzuschusses sowie der Verset-
zungs- und Entsendungsrichtlinien verbleibt es fur
die Ubertretenden B-Mitarbeiter ab 01.01.87 bei den
bisherigen (B-)Regelungen. Die neue Gesellschaft
wird diese Regelungen im Interesse einer Vereinheit-
lichung neu fassen. Die Neufassung darf und wird
jedoch insgesamt nicht zu einer Schlechterstellung
der Ubertretenden B-Mitarbeiter fuhren.

Die vorstehenden Ausfihrungen (Ziff. 8) gelten
entsprechend fur die derzeit flr die Ubertretenden
Mitarbeiter gultige Gleitzeitregelung.

Mitarbeitern, die dem Schutz des Schwerbehinder-
tengesetzes unterliegen, dirfen durch den Ubertritt in
die neue Gesellschaft keine Nachteile entstehen. Bei
notwendigen Umsetzungen  schwerbehinderter
Mitarbeiter gilt das in der B AG fur Umschulungen
praktizierte Verfahren.

Die Ubertretenden Mitarbeiter kbénnen sich bis ein-
schlieBlich 1992 zu den in der B AG geltenden
Bedingungen an der internen Stellenausschreibung
in der B-Werkszeitung beteiligen. Danach gelten die
Regeln fur Inlandsgruppengesellschaften.

Die Ausbildungsleistungen, welche die B bislang flr
den ausgegliederten Betriebsteil erbracht hat, wer-
den durch die Ausgliederung nicht berthrt. Dartber
hinaus wird die neue Gesellschaft zur Deckung ihres
Personalbedarfs vorrangig B-Ausgebildete einstellen.

Uber die zuvor ausdriicklich angesprochenen, mit
dem Ubertritt in die neue Gesellschaft fir die Mit-
arbeiter verbundenen Rechte und Pflichten hinaus
werden die Unternehmensleitung und der Betriebsrat
der B AG im Rahmen ihrer Mdglichkeiten sicherstel-
len, daB nach Grindung der neuen Gesellschaft
Betriebsrat und Unternehmensleitung dieser Gesell-
schaft in angemessener Frist ein alle nicht ausdrick-
lich erwéhnte Betriebsvereinbarungen, Regelungsab-
reden und betriebliche Ubungen einschlieBendes
eigenstandiges kollektives Regelwerk erstellen,
welches fir die zum 01.01.87 Ubertretenden B-
Mitarbeiter insgesamt im Vergleich zu den zum
Ubertrittszeitpunkt in der B AG geltenden Regelun-
gen nicht zu einer Schlechterstellung fihren darf.

Die Eingruppierung und das Entgelt der in die neue
Gesellschaft Ubertretenden B-Mitarbeiter richten sich

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-9- 7 AZR 148/11

nach dem Gehaltsrahmen-Tarifvertrag Baden-
Wairttemberg far die chemische Industrie sowie dem
am 01.01.87 geltenden Gehaltstarifvertrag. Dabei
wird sichergestellt, daB sich die Mitarbeiter bei ihrem
Ubertritt insgesamt nicht schlechter stellen als nach
den bisher fur sie geltenden Tarifvertragen des
Tarifbezirkes Rheinland-Pfalz. Die tarifliche Eingrup-
pierung sowie die Hohe des Entgelts ergeben sich
aus der unter Ziff. 3 genannten schriftichen Mittei-
lung an die Mitarbeiter, welche diese spéatestens
am 10.12.86 erhalten sollen.

Far auBertarifliche Mitarbeiter ergibt sich die Héhe
des Entgelts unter Berlcksichtigung der weitergel-
tenden BV 32 (vgl. Ziff. 7 ¢) aa)) aus dem uberge-
henden Einzelarbeitsvertrag.

15. Die B AG garantiert den am 01.01.87 in die neue
Gesellschaft Uberwechselnden Mitarbeitern ein
Ruckkehrrecht auf einen adéquaten Arbeitsplatz in
der B AG, sofern eine Weiterbeschéftigung innerhalb
der neuen Gesellschaft aus betrieblichen Grinden
nicht mehr maéglich ist.

Mit Schreiben vom 9. Dezember 1986 unterrichtete die Beklagte den
Klager Uber den Abschluss der JVR 1986 und héndigte ihm eine Abschrift
hiervon aus. In dem vom Klager gegengezeichneten und in der Zweitschrift an
die Beklagte zurlickgesandten Schreiben heit es, dass er die sich ,aus dem
Ubergang des Arbeitsverhéltnisses ergebenden Rechte und Pflichten den
Rahmenbedingungen entnehmen® kénne. Mit Wirkung zum 1. Januar 1987 ging
das Arbeitsverhaltnis des Kléagers nach § 613a Abs. 1 Satz 1 BGB auf die C |
GmbH Gber.

In den Folgejahren erwarb die Beklagte von der S AG sukzessive deren
Geschéftsanteile an der C | GmbH. In drei Tranchen - zum 1. Mai 1996, am
16. Juli 1998 sowie am 25. Oktober 1999 - verauBerte sie die Anteile an die P
GmbH, die spater in C H GmbH umfirmierte. Im Mai 2003 informierte die C |
GmbH die Beklagte Uber eine geplante Uberflihrung ihrer Servicefunktionen in
die C GmbH und bat um Bestatigung, dass fur die hiervon ggf. betroffenen
ehemaligen B-Mitarbeiter die in der Joint-Venture-Regelung vom 4. Dezember
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1986 vereinbarte Ruckkehrklausel auch fur diese Gesellschaft Gultigkeit hat.
Die Beklagte antwortete mit Schreiben vom 21. Mai 2003 und fuhrte ua. aus:

~Soweit fur den betroffenen Personenkreis die Joint-
Venture-Regelung anwendbar ist, bleibt bei Vorliegen der
entsprechenden Voraussetzungen eine nach MaBgabe
von Ziffer 15 etwa begrindete Rechtsposition von dem
Ausgliederungsvorhaben unberthrt.”

Nach Konkretisierung des Vorhabens der Servicefunktionenauslage-
rung wandte sich die Beklagte auf Bitten der C | GmbH mit einem Schreiben
vom 14. August 2003 an ihre ehemaligen Mitarbeiter und teilte ihnen - so auch
dem Klager - ua. mit:

»-.. auf Anfrage von C ... bestatigen wir lhnen fir den Fall
der uns von C mitgeteilten geplanten Uberfiihrung der
Servicefunktionen der C in eine rechtlich selbstandige
Gesellschaft ... ergdnzend zu unserem Schreiben an die
C vom 21.05.2003 gerne auch persoénlich folgendes:

Sofern Sie von dem genannten Ausgliederungsvorhaben
erfasst sind und fur Sie die Joint-Venture-Regelung vom
04.12.1986 anwendbar ist, bleibt bei Vorliegen der ent-
sprechenden Voraussetzungen eine nach MafBgabe von
Ziffer 15 der Joint-Venture-Regelung etwa begrindete
Rechtsposition von dem Ausgliederungsvorhaben unbe-
rahrt.”

Das Arbeitsverhéltnis des Klégers mit der C | GmbH ging mit Wirkung
ab dem 1. September 2003 wegen der Ausgliederung der Servicefunktionen auf
die C GmbH Uber. Bei dieser war er nach den nicht angegriffenen Feststellun-
gen des Landesarbeitsgerichts als EDV-Techniker beschaftigt.

Mit Beschluss vom 1. Oktober 2009 wurde Uber das Vermégen der C
GmbH das Insolvenzverfahren eréffnet. Der Insolvenzverwalter stellte den
Klager ab dem 1. Oktober 2009 von der Erbringung seiner Arbeitsleistung
unwiderruflich frei und kindigte das Arbeitsverhéaltnis am 1. Oktober 2009 zum
31. Januar 2010. Die hiergegen vom Klager erhobene Kindigungsschutzklage
wies das Arbeitsgericht Mannheim ab; die Entscheidung ist rechtskraftig. Der
Betrieb der Insolvenzschuldnerin ist stillgelegt. Mit Schreiben seines Prozess-
bevolimachtigten vom 5. Oktober 2009 machte der Klager gegenuber der
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Beklagten die Fortsetzung des Arbeitsverhéaltnisses sowie seine Wiedereinstel-
lung geltend, was diese ablehnte.

Mit seiner der Beklagten am 1. April 2010 zugestellten Erweiterung der
urspringlich nur auf eine Verurteilung zur Beschéftigung gerichteten Klage hat
der Kléger die Auffassung vertreten, die Beklagte sei zu einer Neubegriindung
des Arbeitsverhéltnisses verpflichtet. Ziffer 15 der JVR 1986 beinhalte ein
zeitlich nicht befristetes Rlckkehrrecht allein unter der - nunmehr eingetrete-
nen - Bedingung, dass eine Weiterbeschéaftigung in der neuen Gesellschaft aus
betrieblichen Grinden nicht mehr mdglich sei. Die Bestimmung stehe nicht
unter dem Vorbehalt, dass die neue Gesellschaft im Zeitpunkt der Ruckkehr
noch zum Konzern der Beklagten gehdéren misse. Auch sprachen die personli-
chen Schreiben der Beklagten an ihn aus den Jahren 1986 und 2003 flr eine
unbedingte Ruckkehrgarantie. Das Schreiben der Beklagten vom 14. August
2003 enthalte auBerdem eine einzelvertragliche Wiedereinstellungszusage.

Der Klager hat - soweit fir das Revisionsverfahren zuletzt noch von
Bedeutung - beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, sein Angebot auf Wie-
dereinstellung mit Wirkung ab dem 1. Oktober 2009
als EDV-Techniker zu den bei der B Ublichen Arbeits-
bedingungen mit einer Jahresvergutung in Hohe von
68.419,70 Euro brutto unter Anrechnung einer

Betriebszugehorigkeit seit dem 1. Januar 1982
anzunehmen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat sich auf den
Standpunkt gestellt, es bestehe kein kollektiv-rechtlicher Riickkehranspruch. Mit
Ziffer 15 der JVR 1986 hatten die Betriebspartner auBerhalb ihrer Normset-
zungsbefugnis gehandelt und auBerdem im Hinblick auf den Wiedereinstel-
lungsanspruch nach § 13 Abschn. VI des fur die Beklagte geltenden Mantelta-
rifvertrags Bergbau, Chemie, Energie (MTV) den Tarifvorrang von § 77 Abs. 3
BetrVG verkannt. Ungeachtet dessen seien die Voraussetzungen fir einen
kollektiv-rechtlichen Wiedereinstellungsanspruch nicht gegeben. Das in Zif-
fer 15 der JVR 1986 vorgesehene Ruckkehrrecht sei - wie die gesamten Rah-
menbedingungen - auf den Zeitraum befristet, in dem die ,neue Gesellschaft"
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dem Konzernverbund der Beklagten angehoére. Sachlich sei es auf einen
Verlust der Beschaftigungsmadglichkeit in einer Gesellschaft beschrankt, in der
der Klager zuletzt nicht mehr beschéftigt gewesen sei. Ein Wiedereinstellungs-
anspruch kdénne nicht auf die Korrespondenz mit den betroffenen Mitarbeitern
nach dem Ausscheiden der C | GmbH aus dem Konzernverbund der Beklagten
gestitzt werden. In dem Schreiben vom 14. August 2003 werde auf eine ,etwa
begrindete Rechtsposition® verwiesen; eine solche habe dem Klager bereits im
Zeitpunkt dieses Schreibens nicht (mehr) zugestanden. Dem Schreiben komme
schlieBlich kein eigensténdiger anspruchsbegriindender Inhalt zu.

Das Arbeitsgericht hat dem - in der . Instanz &uBerst hilfsweise gestell-
ten - Begehren auf Wiedereinstellung in der Fassung der Antragstellung ent-
sprochen und die urspringlich vom Klager in erster Linie sowie hilfsweise
verfolgten Beschéaftigungsantradge abgewiesen. Auf die Berufung der Beklagten
hat das Landesarbeitsgericht - unter Zurickweisung des Rechtsmittels im
Ubrigen - die arbeitsgerichtliche Entscheidung zT abgeéndert und den Urteils-
tenor ,zur Klarstellung“ wie folgt gefasst:

,Die Beklagte wird verurteilt, das Angebot des Kléagers auf
Abschluss eines Arbeitsvertrages ab dem 1. Februar 2010
auf einem adaquaten Arbeitsplatz in der B zu den bei der
Beklagten ublichen Bedingungen anzunehmen.

Die die Abweisung der Beschéftigungsantrage betreffende Anschluss-
berufung des Klagers hat das Landesarbeitsgericht zurlickgewiesen. Der Klager
hat seine - nur diese Antrdge betreffende - Revision in der mindlichen Ver-
handlung vor dem Senat zurickgenommen. Die Beklagte begehrt mit ihrer ua.
auf die Rugen einer Verletzung von § 308 Abs. 1 Satz1 ZPO und von § 313
Abs. 1 Nr. 4 iVm. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO gestitzten Revision die Abweisung
(auch) des Wiedereinstellungsantrags. Der Klager beantragt die Zuriickweisung

der Revision.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Revision der Beklagten ist unbegriindet. Das angefochte-
ne Urteil ist nicht verfahrensfehlerhaft. Der Entscheidungsausspruch ist weder
unbestimmt, noch hat das Berufungsgericht dem Kléager unter VerstoB gegen
§ 308 Abs. 1 ZPO etwas zuerkannt, was dieser nicht beantragt hat. Der Antrag
in der vom Landesarbeitsgericht tenorierten Fassung ist zuladssig und begrin-
det. Der Anspruch des Klagers auf Abschluss eines Arbeitsvertrags mit der
Beklagten folgt aus Ziffer 15 der JVR 1986 iVm. dem Schreiben der Beklagten
vom 14. August 2003.

A. Die Revision rugt ohne Erfolg, dass der Ausspruch des Berufungsge-
richts unbestimmt ist und dartber hinaus dem Klager etwas zugesprochen hat,
was nicht Gegenstand der Klage war.

l. Das angefochtene Urteil verstdBt nicht gegen § 313 Abs. 1 Nr. 4 ZPO.

1. Nach § 313 Abs. 1 Nr. 4 ZPO enthélt ein verfahrensbeendendes Urteil
eine Urteilsformel. Diese muss hinreichend deutlich gefasst sein. Das Erforder-
nis der - von Amts wegen zu prifenden - Bestimmtheit des Urteilsausspruchs
dient der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit. Der Umfang der materiellen
Rechtskraft iSv. § 322 Abs. 1 ZPO und damit die Entscheidungswirkungen
mussen festgestellt werden kénnen (vgl. fir den Entscheidungsausspruch im
Beschlussverfahren BAG 12. Januar 2011 - 7 ABR 25/09 - Rn. 19, AP BetrVG
1972 § 99 Eingruppierung Nr. 48 = EzA BetrVG 2001 § 99 Nr. 21). Bei diesen
Feststellungen sind Tatbestand und Entscheidungsgriinde erganzend heranzu-
ziehen, wenn die Urteilsformel den Streitgegenstand und damit den Umfang der
Rechtskraft nicht fir sich gesehen erkennen lasst (fir eine klageabweisende
Entscheidung vgl. BAG 19. Januar 2010 -1ABR 55/08 - Rn. 15 mwN,
BAGE 133, 75; BGH 19. Mai 2011 -1ZB 57/10 - Rn. 7 mwN, BGHZ 190, 1).
Insbesondere bei einer Verurteilung zu einer Willenserklarung kann zur Ermitt-
lung des Inhalts einer auslegungsbedurftigen Urteilsformel ein Ruckgriff auf
Tatbestand und Entscheidungsgriinde erforderlich sein (vgl. BGH 8. Juni 2011
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- VIIl ZR 204/10 - Rn. 9 mwN, NJW-RR 2011, 1382). Ein auf die Abgabe einer
Willenserklarung gerichteter Urteilsspruch ist nur dann bestimmt, wenn er so
gefasst ist, dass der Inhalt der nach § 894 Satz 1 ZPO fingierten Erklarung klar
ist (vgl. BGH 19. Mai 2011 - 1ZB 57/10 - Rn. 7 mwN, aa0O). Geht es um den
Abschluss eines Arbeitsvertrags, muss die nach der speziellen Vollstreckungs-
regel des § 894 Satz 1 ZPO als abgegeben geltende Willenserklarung den fir
eine Vertragseinigung notwendigen Mindestinhalt (essentialia negotii) umfas-
sen. Nach § 611 Abs. 1 BGB gehdren hierzu die ,versprochenen Dienste”, also
Art und Beginn der Arbeitsleistung. Eine Einigung Uber weitere Inhalte ist nicht
erforderlich, sofern klar ist, dass die Arbeitsleistung Uberhaupt vergutet werden
soll (vgl. Schaub/Linck ArbR-Hdb. 14. Aufl. § 32 Rn. 4; Ktttner/Réller Personal-
buch 2012 19. Aufl. Arbeitsvertrag Rn. 7). Der Umfang der Arbeitsleistung und
die Dauer des Arbeitsverhéltnisses bestimmen sich ggf. nach den Ublichen
Umsténden; die Vergutung folgt ggf. aus § 612 BGB.

2. Hiernach ist die Entscheidungsformel im landesarbeitsgerichtlichen
Urteil hinreichend bestimmt. Die Verurteilung zur Annahme eines Angebots auf
Abschluss eines Arbeitsvertrags benennt den Zeitpunkt des begehrten Ver-
tragsschlusses. Der Umfang der geschuldeten Arbeitsleistung in dem mit der
Verurteilung zustande gekommenen Vertrag lasst sich ausreichend deutlich
klaren. Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte handelt es sich um eine unbefris-
tete Vollzeitbeschéaftigung. Auch der Inhalt der Tétigkeit ist ausreichend be-
schrieben. Zwar eréffnet die Formulierung ,auf einem adaquaten Arbeitsplatz®
einen Interpretationsspielraum. Entgegen der eigenen Ansicht des Landes-
arbeitsgerichts ist damit aber keine ,weitgehend unbestimmte Verurteilung der
Beklagten vorgenommen®. Unter Hinzuziehung von Tatbestand und Entschei-
dungsgrinden ist deutlich, dass die tenorierte Willenserklarung eine Arbeitsleis-
tung des Kléagers als EDV-Techniker umfasst. In dieser Tétigkeit war der Klager
zuletzt bei der C GmbH beschéftigt; diese Aufgaben hat auch das Landes-
arbeitsgericht als ,in allererster Linie naheliegend” erachtet. Mit seinem Aus-
druck ,adaquater Arbeitsplatz“ meint es zwar einen weiter gefassten Beschafti-
gungsbereich; auch nach den Grinden der angefochtenen Entscheidung muss
dieser aber der Tatigkeit eines ,EDV-Technikers® gleichwertig sein. Damit ist
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letztlich ein weites Direktionsrecht der Beklagten eréffnet. Sie kann dem Kléager
bei solch einer Verurteilung alle - uU auch gleichwertige - Aufgaben zuweisen,
die ein ,EDV-Techniker“ schuldet.

Il. Das Landesarbeitsgericht hat § 308 Abs. 1 ZPO nicht verletzt. Der
Ausspruch in dem angefochtenen Urteil betrifft keinen anderen Streitgegen-
stand als den vom Klager zur Entscheidung gestellten.

1. Nach § 308 Abs. 1 Satz 1 ZPO ist ein Gericht nicht befugt, einer Partei
etwas zuzusprechen, was nicht beantragt ist. Umgekehrt darf die beklagte
Partei nicht zu etwas anderem verurteilt werden als zu dem, worauf sie ihre
Verteidigung einrichten musste (vgl. BAG 11. Dezember 2001 - 9 AZR 435/00 -
zu Il 2 a der Grinde mwN, EzA ZPO § 256 Nr. 59). Das Gericht darf und muss
aber ein Weniger zuerkennen, wenn ein solches Begehren im jeweiligen Sach-
antrag enthalten ist (vgl. BAG 24. Februar 2010 - 4 AZR 657/08 - Rn. 15 mwN,
AP ZPO § 551 Nr. 68). Etwas anderes gilt, wenn es sich nicht um ein Weniger,
sondern um ein Aliud handelt. Ob dies der Fall ist, hangt von den konkreten
Umstanden und Ansprichen sowie dem erkennbaren Begehren des Kléagers ab
(vgl. BAG 6. Juni 2007 -4 AZR 505/06 - Rn. 17, AP BAT 1975 §§ 22, 23
Nr. 308). Entscheidend sind nicht allein die wértlichen Ausdrliicke von Antrag
und Urteilsausspruch, sondern deren - ggf. durch Auslegung zu ermitteinde -
streitgegenstandlichen Inhalte (dhnlich BGH 3. April 2003 - 1 ZR 1/01 - zu Il 1 a
der Griinde mwN, BGHZ 154, 342).

2. Danach hat das Landesarbeitsgericht § 308 Abs. 1 Satz1 ZPO nicht
verletzt. Der vom Klager - in den Tatsacheninstanzen auBerst hilfsweise zur
Entscheidung - gestellte Antrag ist nach seinem Wortlaut unzweifelhaft auf die
Verurteilung der Beklagten zur Abgabe einer Annahmeerklarung gerichtet. Ihm
geht es mit der erstrebten Fiktion der Abgabe der Annahmeerklarung nach
§ 894 Satz 1 ZPO um das endgultige Zustandekommen eines Arbeitsvertrags
mit der Beklagten, das er mit Ubereinstimmenden Willenserklarungen - Antrag
und Annahme (§§ 145 bis 147 BGB) - erwirken mochte. Die Abgabe eines
Angebots ist in dem Anwaltsschreiben vom 5. Oktober 2009 zu sehen. Die auf
Abgabe der Annahmeerklarung gerichtete Klage entspricht dem Regelfall des
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mit einer sog. Wiedereinstellungsklage bekundeten Willens des Arbeitnehmers
(vgl. zB BAG 19. Oktober 2011 -7 AZR 743/10 - Rn. 16; 21. August 2008
-8AZR 201/07 - Rn. 54, AP BGB § 613a Nr. 353 = EzA BGB 2002 § 613a
Nr. 95; 25. Oktober 2007 - 8 AZR 989/06 - Rn. 14, AP BGB § 613a Wiederein-
stellung Nr.2 = EzA BGB 2002 § 613a Nr. 80; 14. August 2007 -9 AZR
943/06 - Rn. 11, BAGE 123, 358). Der Klager hat den Inhalt des mit der erstreb-
ten Annahmeerklarung zustande kommenden Arbeitsvertrags naher beschrie-
ben. Er hat den Zeitpunkt des Vertragsbeginns, die Téatigkeit, die VerglUtung
sowie eine anzurechnende Betriebszugehdrigkeit angegeben. Hinsichtlich der
fur einen Arbeitsvertragsschluss notwendigen Bestandteile - der nach § 611
Abs. 1 BGB ,versprochenen Dienste” - hat das Berufungsgericht keine anderen
Bedingungen zuerkannt. Eine Modifizierung (und wegen der beschrédnkten
Revisionseinlegung des Kldgers insoweit rechtskréftige teilweise Klageabwei-
sung) liegt allenfalls in der zugesprochenen Vergitung und anzurechnenden
Betriebszugehdrigkeit. Da diese Bestandteile nicht unverzichtbar fir die An-
nahme eines wirksamen Vertragsschlusses sind, liegt hierin aber keine Ande-
rung des Streitgegenstands. Auch der vom Landesarbeitsgericht zuerkannte
spatere Beginn des Arbeitsverhéltnisses ist eine Einschrdnkung und keine
Anderung des Klagebegehrens (vgl. zu diesem Aspekt BAG 2. Juli 2003
-7 AZR 529/02 - zu Il 1 der Griinde, BAGE 107, 18).

B. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht dem Klageantrag - in dem in der
Revision noch angefallenen Umfang - entsprochen. Das zuldssige Begehren
des Klagers ist begrindet.

l. Der durch die Revision der Beklagten noch anhéngige Antrag ist auch
in der Fassung, die er durch die Tenorierung des Landesarbeitsgerichts erfah-
ren hat, zuldssig. Er ist - wie ausgefuhrt - in dieser Fassung hinreichend be-
stimmt iSv. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Der Inhalt des (anzunehmenden) Arbeits-
vertrags ist ausreichend konkretisiert. Der Zeitpunkt der Wirkung der Abgabe
der Annahmeerklarung - der 1. Februar 2010 - ist genannt. Die wesentlichen
Vertragsbestandteile, insbesondere Art und Beginn der Tatigkeit, sind bezeich-
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net. Die im Klagebegehren angefuhrten ,bei der Beklagten Ublichen Bedingun-
gen“ sind nicht unerlasslich fir die Bestimmtheit, stehen aber auch auBer Streit.

Il. Der Antrag ist begrindet. Die Beklagte ist verpflichtet, die vom Klager
begehrte Willenserklarung abzugeben.

1. Der Antrag ist entgegen der Ansicht der Beklagten nicht schon deswe-
gen unbegrindet, weil die Verurteilung der Beklagten zur Abgabe der Annah-
meerklarung zum 1. Februar 2010 (rick-)wirken soll.

a) Mit der Abgabe der Annahmeerklarung kommt das Arbeitsverhéltnis mit
der Beklagten zustande, denn mit Rechtskraft eines obsiegenden Urteils gilt die
Erklarung nach § 894 Satz 1 ZPO als abgegeben. Zu welchem Zeitpunkt die
fingierte Annahmeerklarung wirkt, beurteilt sich nach materiellem Recht. Seit
Inkrafttreten des § 311a Abs. 1 BGB idF des Gesetzes zur Modernisierung des
Schuldrechts vom 26. November 2001 (BGBI. | S. 3138) kommt auch die
Verurteilung zur Abgabe einer Willenserklarung in Betracht, die auf eine Ver-
tragsanderung oder einen Vertragsschluss zu einem in der Vergangenheit
liegenden Zeitpunkt gerichtet ist. Nach § 275 Abs. 1 BGB ist der Anspruch auf
die Leistung zwar ausgeschlossen, soweit diese fir den Schuldner oder jeder-
mann unmoglich ist. Im Unterschied zum alten Recht ist in § 311a Abs. 1 BGB
aber klargestellt, dass ein Vertrag selbst dann nicht nichtig ist, wenn er in der
Vergangenheit tatsachlich nicht durchgefihrt werden kann (vgl. BAG 9. Februar
2011 -7AZR 91/10 - Rn. 26 mwN, AP BGB § 307 Nr. 52 = EzA BGB 2002
§ 311a Nr. 2). Die ruckwirkende Begrindung eines Arbeitsverhéltnisses durch
Urteil, die mit der Fiktion der Annahmeerklarung greift, ist daher zulassig.
Ausgeschlossen ist lediglich eine gerichtliche Entscheidung, mit der ein Arbeits-
verhaltnis mit Ruckwirkung zu einem Zeitpunkt vor Abgabe des Angebots
begrindet werden soll (vgl. BAG 4. Mai 2010 - 9 AZR 155/09 - Rn. 17 und 35,
BAGE 134, 223).

b) Hiernach kann der Klager die Begriindung eines am 1. Februar 2010
beginnenden Arbeitsverhéltnisses verlangen. Das Anwaltsschreiben vom
5. Oktober 2009 enthélt ein Angebot zum Abschluss eines Arbeitsvertrags. Die
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Annahme dieses Angebots ist mit einer gerichtlichen Entscheidung nach § 894
Satz 1 ZPO fingiert. Das Arbeitsverhéltnis gilt nicht zu einem Zeitpunkt vor
Abgabe des Angebots als geschlossen.

2. Entgegen der Auffassung des Klégers folgt sein Anspruch auf Ab-
schluss eines Arbeitsvertrags nicht aus dem Schreiben der Beklagten vom
4. November 1986. Es kann offenbleiben, ob dieses Schreiben Uberhaupt ein
selbstandiges Wiedereinstellungsversprechen enthielte. Selbst wenn man
hiervon zu Gunsten des Klagers ausginge, wére die Zusage mit dem spateren
Schreiben der Beklagten vom 9. Dezember 1986, welches der Klager gegenge-
zeichnet hat, einvernehmlich aufgehoben. Die Beklagte hat in diesem Schrei-
ben auf die JVR 1986 und die dort niedergelegten Rechte und Pflichten verwie-
sen. Der Klager hat mit der Gegenzeichnung der Zweitschrift des Schreibens
sein Einverstandnis damit bekundet, dass nunmehr die JVR 1986 Rechtsgrund-
lage eventueller nachvertraglicher Verpflichtungen der Beklagten ist und ggof.
friher gegebene Versprechen Uberholt sein sollen.

3. Der Anspruch des Klégers auf Abgabe der vom Landesarbeitsgericht
zugesprochenen Annahmeerklarung folgt aber aus Ziffer 15 der JVR 1986 iVm.
dem Schreiben der Beklagten vom 14. August 2003. In Ziffer 15 der JVR 1986
haben die Betriebsparteien fur die unter den Geltungsbereich der Betriebsver-
einbarung fallenden Arbeitnehmer das Recht zu einer Rickkehr zu der Beklag-
ten unter der aufschiebenden Bedingung geregelt, dass eine Weiterbeschafti-
gung innerhalb der ,neuen Gesellschaft“ aus betrieblichen Grinden nicht mehr
maoglich ist. Diesem Kkollektiv-rechtlichen Wiedereinstellungsversprechen be-
gegnen entgegen der Auffassung der Beklagten keine grundsétzlichen Wirk-
samkeitsbedenken. Das aufschiebend bedingte Rickkehrrecht steht nicht unter
dem - ungeschriebenen - Vorbehalt der Zugehérigkeit der C | GmbH zum
Konzernverbund der Beklagten. Dies ergibt die Auslegung von Ziffer 15 der
JVR 1986. Ob sich die Wiedereinstellungszusage sachlich auf den Wegfall der
Beschéaftigungsmdglichkeit bei der C | GmbH beschrankt oder auch auf einen
solchen bei deren Rechtsnachfolgern erstreckt, kann offenbleiben. Das
- aufschiebend bedingte - Recht des Klagers auf eine Rickkehr endete nicht mit
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dem Ubergang seines Arbeitsverhéltnisses auf die C GmbH. Dies folgt jeden-
falls aus dem an ihn gerichteten Schreiben der Beklagten vom 14. August 2003.
Die Voraussetzungen des Ruckkehrrechts sind erfullt. Der Unmdglichkeitsein-
wand der Beklagten ist unbegriindet.

a) Ziffer 15 der JVR 1986 regelt in zuléssiger Weise fur die zum 1. Januar
1987 in die C | GmbH wechselnden Arbeithnehmer das Recht einer Ruckkehr
zur Beklagten, sofern eine Weiterbeschéftigung innerhalb der neuen Gesell-
schaft aus betrieblichen Griinden nicht mehr moglich ist.

aa) Die JVR 1986 qgilt fir die Arbeithnehmer, deren Arbeitsverhéltnisse zum
1. Januar 1987 von der Beklagten auf die C | GmbH Ubergegangen sind. Der
Klager gehort zu diesem Personenkreis.

bb) Das in Ziffer 15 der JVR 1986 ,garantierte” Riuckkehrrecht ist nicht aus
kollektiv-rechtlichen Griinden unwirksam. Die Betriebsparteien sind nicht grund-
séatzlich gehindert, einen Wiedereinstellungsanspruch fir Arbeitnehmer, deren
Arbeitsverhaltnisse aufgrund eines bevorstehenden Betriebsteillibergangs nach
§ 613a Abs.1 Satz1 BGB auf einen anderen Arbeitgeber Ubergehen, zu
regeln. Eine etwaige Unwirksamkeit anderer Bestimmungen in den JVR 1986
fuhrte jedenfalls nicht zu ihrer Gesamtunwirksamkeit. Ziffer 15 der JVR 1986
verstdBt schlieBlich nicht gegen die Regelungssperre des § 77 Abs. 3 Satz 1
BetrVG.

(1) Mit Ziffer 15 der JVR 1986 in ihrem Verstédndnis als Wiedereinstel-
lungsanspruch haben die Betriebsparteien ihre Regelungskompetenz nicht
Uberschritten.

(a) Bei den JVR 1986 handelt es sich um eine Betriebsvereinbarung iSe.
kollektiv-rechtlichen Normenvertrags zwischen Betriebsrat und Arbeitgeber.
Eine Betriebsvereinbarung kann tber alle Fragen und Angelegenheiten abge-
schlossen werden, die nach dem Gesetz der Zustandigkeit des Betriebsrats
unterliegen. Dies ist in erster Linie bei mitbestimmungspflichtigen Tatbestanden
der Fall. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

20 -

31

32

33

34

35

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-20 - 7 AZR 148/11

kommt den Betriebsparteien aber auch eine umfassende Kompetenz zu, durch
freiwillige Betriebsvereinbarungen Regelungen tber den Inhalt, den Abschluss
und die Beendigung von Arbeitsverhéltnissen zu treffen (vgl. ausf. BAG
12. Dezember 2006 - 1 AZR 96/06 - Rn. 13 ff., BAGE 120, 308; grundlegend
BAG GS 7. November 1989 - GS 3/85 - zu C | 2 der Griinde, BAGE 63, 211;
vgl. auch Linsenmaier RdA 2008, 1; kritisch zur ,globalen Regelungskompe-
tenz” Richardi BetrVG 13. Aufl. § 77 Rn. 67).

(b) Hiernach betrifft Ziffer 15 der JVR 1986 im Verstandnis eines - auf-
schiebend bedingten - Rickkehrrechts fiir die von einem Ubergang ihrer
Arbeitsverhéltnisse zur ,neuen Gesellschaft* mit Wirkung ab dem 1. Januar
1987 betroffenen Arbeitnehmer einen zuldssigen Regelungsgegenstand. Ein
Wiedereinstellungsversprechen kann als Abschlussnorm grundsétzlich zuléssi-
ger Gegenstand einer Betriebsvereinbarung sein (vgl. BAG 19. Oktober 2005
-7 AZR 32/05 - zu Il 2 der Griinde, AP BetrVG 1972 § 77 Betriebsvereinbarung
Nr. 26 = EzA BetrVG 2001 § 77 Nr. 13; vgl. ferner auch 5. Juli 1984 - 2 AZR
246/83 - ohne ausdriickliche Problematisierung bei einem Wiedereinstellungs-
anspruch aus einem Sozialplan; grds. aA Diehn Rickkehrzusagen beim Be-
triebstibergang S. 49 ft.).

(aa)  Die Argumentation der Revision, eine entsprechende Regelungsbefug-
nis kénne nicht auf § 88 BetrVG gestitzt werden, vernachlassigt, dass freiwilli-
ge Betriebsvereinbarungen nicht auf die dort ausdricklich genannten Gegen-
stdnde beschrankt sind, sondern - wie sich aus dem Wort ,insbesondere®
ergibt - auch Uber andere Gegenstdande mdglich sein sollen. AuBerdem zeigt
die Regelung in § 77 Abs. 3 Satz 1 und Satz 2 BetrVG, dass der Gesetzgeber
dort, wo die Tarifvertragsparteien ihre Befugnis zur Regelung von Arbeitsbedin-
gungen nicht wahrnehmen, von einer Regelungskompetenz der Betriebspartei-
en ausgeht (vgl. ndher BAG 12. Dezember 2006 - 1 AZR 96/06 - Rn. 14, BAGE
120, 308).

(bb)  Auch der Verweis der Revision, den Betriebsparteien kdme keine auf
den Abschluss eines Arbeitsvertrags gerichtete Normsetzungsbefugnis zu, weil
Regelungen zum Arbeitsverhéltnis ein solches begriffsnotwendig voraussetzten,
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geht fehl. Bei Wiedereinstellungsbestimmungen, die -wie im vorliegenden
Streitfall - Arbeitnehmer betreffen, die (noch) in einem Arbeitsverhaltnis stehen,
treffen die Betriebsparteien Regelungen zu diesen Arbeitsverhéltnissen. Die
von der Beklagten angeflihrten Legitimationsprobleme bestehen daher nicht.

(cc) Der Regelungsgegenstand unterliegt der sachlich-funktionellen Zustan-
digkeit des Betriebsrats. Es ist erforderlich, aber auch ausreichend, dass er sich
auf den Betrieb und auf die Interessen der vom Betriebsrat vertretenen Arbeit-
nehmer bezieht (vgl. BAG 19. Oktober 2005 - 7 AZR 32/05 - zu Il 2 der Griinde,
AP BetrVG 1972 § 77 Betriebsvereinbarung Nr. 26 = EzA BetrVG 2001 § 77
Nr. 13). Dies ist vorliegend der Fall. Bei Abschluss der JVR 1986 waren die von
ihrer Ziffer 15 erfassten Arbeitnehmer (noch) vom Betriebsrat reprasentiert. Die
Vorschrift richtet sich nicht an eine ,betriebsfremde Belegschaft®. Die Bestim-
mung in der Betriebsvereinbarung regelt damit nicht in unzuléssiger Weise eine
Arbeitsbedingung in einem Betrieb eines anderen Arbeitgebers, fur deren
Gestaltung der Betriebsrat nicht sachlich legitimiert ware. Sie knUpft zwar an
einen Sachverhalt an, der sich bei einer anderen Gesellschaft stellt. Die Rechts-
folge der Verpflichtung zur (Wieder-)Begrindung des Arbeitsverhéltnisses
betrifft aber allein die Beklagte. Dies unterfallt der Regelungskompetenz des bei
ihr bestehenden Betriebsrats. Die Ruckkehrklausel regelt keinen Erwerbertat-
bestand, sondern einen den BetriebsteilverduBerer - die Beklagte - anbelan-
genden Sachverhalt.

(2) Eine etwaige Unwirksamkeit anderer Bestimmungen in der JVR 1986
hinderte die Annahme der Wirksamkeit von deren Ziffer 15 nicht. Die teilweise
Unwirksamkeit der JVR 1986 hat nicht deren Gesamtnichtigkeit zur Folge.

(a) Nach § 139 BGB ist ein ganzes Rechtsgeschéft nichtig, wenn nicht
anzunehmen ist, dass es auch ohne den nichtigen Teil vorgenommen sein
wirde. Bei den nach § 77 Abs. 4 Satz 1 BetrVG unmittelbar und zwingend
wirkenden Betriebsvereinbarungen tritt die Rechtsfolge der Gesamtnichtigkeit
wegen des Normencharakters allerdings nur dann ein, wenn der verbleibende

Teil ohne den unwirksamen Teil keine sinnvolle und in sich geschlossene
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Regelung mehr darstellt (vgl. BAG 19. Februar 2008 - 1 AZR 1004/06 - Rn. 40
mwN, BAGE 125, 366).

(b) Selbst wenn alle anderen Bestimmungen der JVR 1986 wedfielen,
stellte die Rickkehrbestimmung noch eine sinnvolle und in sich geschlossene
Regelung dar. Darauf, ob die Betriebsparteien bei Kenntnis selbst einer Uber-
wiegenden Teilunwirksamkeit der JVR 1986 deren Ziffer 15 in gleicher Weise
vereinbart hatten, kommt es nicht an (dhnlich im Fall eines Einigungsstellen-
spruchs BAG 26. August 2008 - 1 ABR 16/07 - Rn. 57, BAGE 127, 276). Es
kann daher auf sich beruhen, ob andere Normen der JVR 1986 die ,neue
Gesellschaft® auBerhalb der Normsetzungsbefugnis der Betriebsparteien
unzuldssig unmittelbar verpflichten.

(3) Ziffer 15 der JVR 1986 ist nicht - anders als die Revision meint - wegen
des Vorrangs einer tariflichen Bestimmung nach § 77 Abs. 3 Satz 1 BetrVG
unwirksam. Sie betrifft keinen Sachverhalt, der (mittlerweile) durch einen Tarif-

vertrag geregelt ist.

(a) Nach § 77 Abs. 3 Satz 1 BetrVG kdnnen Arbeitsentgelte und sonstige
Arbeitsbedingungen, die durch Tarifvertrag geregelt sind oder Ublicherweise
geregelt werden, nicht Gegenstand einer Betriebsvereinbarung sein. Die Vor-
schrift gewahrleistet die Funktionsfahigkeit der Tarifautonomie. Dazu rdumt sie
den Tarifvertragsparteien den Vorrang zur Regelung von Arbeitsbedingungen
ein. Diese Befugnis soll nicht durch ergénzende oder abweichende Regelungen
der Betriebsparteien ausgehéhlt werden kénnen. Eine gegen die Regelungs-
sperre des § 77 Abs. 3 Satz 1 BetrVG verstoBende Betriebsvereinbarung ist
unwirksam. Etwas anderes gilt nach § 77 Abs. 3 Satz 2 BetrVG dann, wenn der
Tarifvertrag den Abschluss ergénzender Betriebsvereinbarungen ausdricklich
zulasst (vgl. zB BAG 29. April 2004 - 1 ABR 30/02 - zu B Il 2 a der Griinde
mwN, BAGE 110, 252).

(b) Hiernach verst6Bt Ziffer 15 der JVR 1986 nicht gegen die Regelungs-
sperre des § 77 Abs. 3 Satz 1 BetrVG. Gegenstand der Betriebsvereinbarungs-
bestimmung ist keine durch den Manteltarifvertrag Bergbau, Chemie, Energie
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vom 24. Juni 1992 - zuletzt in der Fassung vom 16. Marz 2009 - (MTV) geregel-
te Arbeitsbedingung. Die einzig in Betracht kommende Bestimmung nach § 13
Abschn. VI Ziff. 1 des MTV lautet:

»,Wiedereinstellung und betriebsbedingte Umsetzun-
gen

Aus betriebsbedingten Griinden entlassene Arbeitnehmer,
die langer als 12 Monate dem Betrieb angehért haben und
deren Entlassung nicht mehr als 12 Monate zurtckliegt,
werden im Falle der Neubesetzung von flr sie geeigneten
Arbeitsplatzen bevorzugt wieder eingestellt.

Kommen mehr entlassene Arbeithehmer in Betracht, als
Arbeitsplatze wieder zur Verfligung stehen, hat der Arbeit-
geber unter Beachtung des Mitbestimmungsrechtes des
Betriebsrates gemaB § 99 BetrVG eine sachgerechte
Auswahl zu treffen.”

Damit regelt § 13 Abschn. VI Ziff. 1 MTV nach seinem unmissverstand-
lichen Wortlaut sowie seinem Sinn und Zweck zwar auch einen Wiedereinstel-
lungsanspruch. Dieser ist aber von vornherein auf eine andere Sachmaterie
bezogen als die von Ziffer 15 der JVR 1986 geregelte. Wahrend § 13
Abschn. VI Ziff. 1 MTV eine Wiedereinstellung im Zusammenhang mit betriebs-
bedingten Kiindigungen vorsieht, legt die Betriebsvereinbarungsbestimmung
einen solchen im Zusammenhang mit einem bevorstehenden Ubergang von
Arbeitsverhéltnissen auf eine ,andere Gesellschaft” fest. Tarifnorm und Be-
triebsvereinbarungsregel ordnen damit zwar die gleiche Rechtsfolge an, regeln
aber nicht die gleichen Sachverhalte.

b) Das Ausscheiden der C | GmbH aus dem Konzernverbund der Beklag-
ten beendete das aufschiebend bedingte Ruckkehrrecht nicht. Wie die gebote-
ne Auslegung ergibt, ist die ,Garantie eines Ruckkehrrechts® nach Ziffer 15 der
JVR 1986 nicht fur die Zeit der Zugehorigkeit der C | GmbH zum Konzernver-
bund der Beklagten befristet.

aa) Betriebsvereinbarungen sind wegen ihres normativen Charakters wie
Tarifvertrage und Gesetze auszulegen. Auszugehen ist danach vom Wortlaut
der Bestimmung und dem durch ihn vermittelten Wortsinn. Insbesondere bei
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unbestimmtem Wortsinn sind der wirkliche Wille der Betriebsparteien und der
von ihnen beabsichtigte Zweck zu bertcksichtigen, sofern und soweit sie im
Text ihren Niederschlag gefunden haben. Abzustellen ist ferner auf den Ge-
samtzusammenhang und die Systematik der Regelungen. Im Zweifel gebulhrt
derjenigen Auslegung der Vorzug, die zu einem sachgerechten, zweckorientier-
ten, praktisch brauchbaren und gesetzeskonformen Verstéandnis der Bestim-
mung fuhrt (vgl. zB BAG 27. Juli 2010 - 1 AZR 67/09 - Rn. 9, AP BetrVG 1972
§ 77 Betriebsvereinbarung Nr. 52 = EZA BetrVG 2001 § 77 Nr. 31).

bb) Hiernach steht die Geltung der Ruckkehrzusage nicht unter dem Vor-
behalt einer Zugehdrigkeit der ,neuen Gesellschaft® zum Konzernverbund der
Beklagten. Dies hat das Landesarbeitsgericht richtig erkannt.

(1) Der Wortlaut von Ziffer 15 der JVR 1986 gibt keine Anhaltspunkte flr
eine solche Annahme. Das Ruckkehrrecht bezieht sich auf die in die ,neue
Gesellschaft® Uberwechselnden Mitarbeiter. Andere Voraussetzungen oder
Bedingungen als der Wegfall einer Weiterbeschaftigungsmdglichkeit aus be-
trieblichen Grinden in dieser ,neuen Gesellschaft” sind nicht explizit ausge-
druckt.

(2) Der Gesamtzusammenhang und die Regelungssystematik deuten nicht
zwingend darauf, das Ruckkehrrecht zur Beklagten auf die Zeit der Zugehoérig-
keit der ,neuen Gesellschaft* zum B-Konzern zu beschranken. Die JVR 1986
enthélt zahlreiche Bestimmungen, die - ungeachtet ihrer jeweiligen kollektiv-
rechtlichen Wirksamkeit - die Beibehaltung der bisher bei der Beklagten gelten-
den Arbeitsbedingungen einschlieBlich deren Verschlechterungen und Vergins-
tigungen zeitlich nicht begrenzen. Damit unterscheidet sich die JVR 1986 von
der gleichfalls ein Rlckkehrrecht beinhaltenden Betriebsvereinbarung, die von
der Beklagten mit den zustandigen Betriebsraten am 4. Dezember 1990 anlass-
lich der Ausgliederung ihrer Magnetproduktaktivitdten in ein Tochterunterneh-
men geschlossen worden ist und die der Entscheidung des Senats vom
19. Oktober 2005 zugrunde lag (- 7 AZR 32/05 - [Magnetic] AP BetrVG 1972
§ 77 Betriebsvereinbarung Nr. 26 = EzA BetrVG 2001 § 77 Nr. 13). Zwar sind
die Geltung der ,Erhdhung der WSZ bei Tarifmitarbeitern® nach Ziffer 7 c) bb)
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erster Punkt der JVR 1986 und die Jahrespramienbestimmung nach Ziffer 7 c)
ee) in zeitlicher Hinsicht ebenso limitiert wie die Beteiligung der zur ,neuen
Gesellschaft* gewechselten Mitarbeiter an internen Stellenausschreibungen der
Beklagten nach Ziffer 11 der JVR 1986. Die in Ziffer 7 c) aa) der JVR 1986
vorgesehene Fortgeltung von bei der Beklagten bestehenden Betriebsvereinba-
rungen einschlieBlich deren spéateren Verbesserungen oder Verschlechterun-
gen enthalt aber keine zeitlich beschriebene ,Verdnderungsgrenze®. Auch die
entsprechende Anwendung anderer bei der Beklagten geltender kollektiver
Regelungen ist unbeschrankt niedergelegt. Den weiter geregelten Méglichkei-
ten der Inanspruchnahme von unternehmens- und konzernbezogenen Sozial-
einrichtungen und Leistungen mag die Vorstellung eines Verbleibs der C |
GmbH in der B-Gruppe zugrunde liegen, was jedenfalls in Ziffer 11 Satz 2 der
JVR 1986 auch seinen sprachlichen Niederschlag gefunden hat (,Regeln fiir
Inlandsgruppengesellschaften®). Notwendig erscheint diese Annahme aber
nicht. Augenscheinlich haben die Betriebspartner in dem Wissen darum, dass
es sich bei der Gesellschaft, in die das Geschéftsfeld der kompatiblen GroB-
computer und Peripheriesysteme zum 1. Januar 1987 ausgegliedert worden ist,
um ein Joint Venture mit der S AG handelte, den wechselnden Arbeitnehmern
das bei der Beklagten bestehende Niveau der Arbeitsbedingungen sichern
wollen. Ein alleiniger Einfluss der Beklagten auf die C | GmbH war bereits bei
Abschluss der JVR 1986 ausgeschlossen. Dies kann daflr sprechen, dass die
in der JVR 1986 geregelten Leistungen fur die wechselnden Arbeitnehmer
- ungeachtet ihrer Wirksamkeit und Durchsetzbarkeit - nach der Vorstellung der
Betriebspartner nur so lange gelten sollten, wie die Beklagte Uberhaupt eine
Einflussmoglichkeit auf die C | GmbH als konzernzugehdériges Unternehmen
hat. Selbst wenn dies der Fall gewesen sein sollte, muss eine ggf. anzuneh-
mende konzernzugehdrigkeitsbegrenzte Reichweite der geregelten Leistungen
aber nicht auch fur die Rickkehrzusage gelten.

ccC) Sinn und Zweck des in Ziffer 15 der JVR 1986 geregelten Ruckkehr-
rechts sprechen deutlich dafir, dieses nicht unter dem ungeschriebenen Vor-
behalt eines Verbleibs der ,neuen Gesellschaft in der B-Gruppe zu verstehen.
Die Betriebspartner haben die Konditionen eines Wechsels von Arbeithehmern
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zu einer anderen Vertragsarbeitgeberin festgelegt, vor allem aber den Aus-
gleich der Nachteile geregelt, die den Uberwechselnden Arbeitnehmern durch
die Ausgliederung des Geschéftsfelds der kompatiblen GroBcomputer und
Peripheriesysteme ggf. entstehen kdnnen. Die Ausgleichsnotwendigkeit ist
durch den Wegfall des Arbeitsplatzes der betroffenen Arbeithnehmer bei der
Beklagten veranlasst. Entscheidend ist weniger die Kompensation von Nachtei-
len wegen eines Wechsels zu einer ganz bestimmten (konzernzugehdrigen)
Arbeitgeberin, sondern wegen der Nichtfortsetzung des Arbeitsverhéltnisses mit
der Beklagten. Hierfir haben die Betriebspartner ein Aquivalent in der Form
einer Wiedereinstellungszusicherung geschaffen und die Bedingung hierfar
folgerichtig allein an das Fehlen einer Weiterbeschéaftigungsmdglichkeit aus
betrieblichen Grinden innerhalb der ,neuen Gesellschaft* geknupft. Gegen den
ungeschriebenen Vorbehalt eines Verbleibs der ,neuen Gesellschaft in der B-
Gruppe spricht auch, dass es anderenfalls die Beklagte als beherrschendes
Unternehmen weitgehend in der Hand hatte, allein durch die VerauBerung ihrer
Gesellschaftsanteile die Ruckkehranspriche der begunstigten Arbeitnehmer
kompensationslos zu beseitigen. Deren Rechtspositionen kénnten von der
Konzernmutter der Beklagten durch einseitige MaBnahmen ersatzlos entwertet
werden. Anderes wurde nur dann gelten, wenn in einem solchen Fall des
Ausscheidens aus der B-Gruppe der Eintritt einer aufschiebenden Bedingung
des Ruckkehrrechts gelegen und dieses somit - bereits - zu diesem Zeitpunkt
entstanden wére. So kann Ziffer 15 der JVR 1986 aber nicht verstanden wer-
den. Auch die Beklagte beruft sich nicht auf eine derartige Deutung. Bei einem
ungeschriebenen Vorbehalt der Verbleibs der ,neuen Gesellschaft in der B-
Gruppe bliebe schlieBlich véllig unklar, ob ein solcher Verbleib bereits mit dem
Verlust der Mehrheitsanteile und der Beendigung des Konzernverhaltnisses
oder erst mit der Aufgabe jeglicher Beteiligung an der ,neuen Gesellschaft"
endete. Auch dies spricht gegen einen derartigen ungeschriebenen Vorbehalt.

C) Das fur den Klager geltende Ruckkehrrecht endete nicht mit dem
Ubergang seines Arbeitsverhéltnisses zur C GmbH.
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aa) Ob sich das Ruckkehrrecht der zu der C | GmbH gewechselten Arbeit-
nehmer bereits nach Ziffer 15 der JVR 1986 sachlich auch auf den Wegfall der
Beschaftigungsmoglichkeit bei einer Gesellschaft erstreckt, auf die das Arbeits-
verhaltnis des beglnstigten Arbeithehmers aufgrund eines weiteren Be-
triebs(teil-)iUbergangs mittlerweile Ubergangen ist, kann offenbleiben.

(1) Es erscheint einerseits klar, dass die Betriebspartner mit ,neuer Gesell-
schaft“ allein die C | GmbH gemeint haben. Der Ausdruck wurde nur deshalb
gewahlt, weil die Firmenbezeichnung des Joint Venture im Zeitpunkt des Ab-
schlusses der JVR 1986 noch nicht feststand. Der das Ruckkehrrecht ausl6-
sende Wegfall der Weiterbeschéaftigung aus betrieblichen Grinden ,nnerhalb
der neuen Gesellschaft* mag daher allein auf einen solchen bei der C | GmbH
- und nicht bei rechtsnachfolgenden oder anderen Gesellschaften - verstanden
werden kdnnen. Andererseits deutet der bereits dargestellte Zweck des Ruck-
kehrrechts darauf, dass mit ihm weniger der Nachteil wegen des Wechsels der
betroffenen Arbeitnehmer zu der ,neuen Gesellschaft“ als einem ganz bestimm-
ten Betriebsteilerwerber ausgeglichen werden sollte, sondern es um eine
Kompensation daflr ging, die Beklagte als ,sichere“ Arbeitgeberin zu verlieren.
Die Betriebsparteien bezweckten die Absicherung der ehemaligen Mitarbeiter
der Beklagten flir den Fall eines spéateren Verlustes ihres (neuen) Arbeitsplat-
zes aus betrieblichen Grinden. Das Ruckkehrrecht kann daher so verstanden
werden, dass es auch die fehlende Beschéftigungsmdglichkeit bei einem
anderen Rechtstrager erfasst, auf die die Arbeitsverhaltnisse der vormaligen
Mitarbeiter der Beklagten infolge von betrieblichen und gesellschaftsrechtlichen
Umstrukturierungen der ,neuen Gesellschaft” mittlerweile Gbergegangen sind.
Handelt es sich um Umstrukturierungen, deren Folge eines Ubergangs seines
Arbeitsverhéltnisses der betroffene Arbeithehmer nach § 613a Abs. 6 BGB
widersprechen kann, mag dies wiederum gegen die Annahme einer Erstre-
ckung des Ruckkehrrechts auf diese Konstellation sprechen. Der Arbeitnehmer
wirde in einem solchen Fall mit der Austbung des Widerspruchsrechts nach
§ 613a Abs. 6 BGB ggf. den Rickkehranspruch wegen des Fehlens einer
Weiterbeschéftigungsmdglichkeit beim Betriebs(teil-)verduBerer realisieren

kdénnen.
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(2) Die Frage der Reichweite des kollektiv-rechtlichen Ruckkehrrechts
muss vorliegend jedoch nicht abschlieBend geklart werden.

bb) Der Klager hat jedenfalls aufgrund des Schreibens der Beklagten vom
14. August 2003 auch nach seinem Wechsel zur C GmbH gegenlber der
Beklagten ein individualrechtlich versprochenes Ruckkehrrecht entsprechend
der Ziffer 15 der JVR 1986. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht in diesem
Schreiben eine Zusage der Weitergeltung der Rickkehrmdglichkeit auch bei
einem Wegfall der Beschéftigungsmdglichkeit aus betrieblichen Grinden bei
dieser neuen Vertragsarbeitgeberin gesehen.

(1) Es kann dahinstehen, ob, woflir vieles spricht, das Schreiben vom
14. August 2003 typische Erklarungen beinhaltet, deren Auslegung durch das
Revisionsgericht uneingeschrankt kontrollierbar ist - auch hinsichtlich der Frage,
ob mit ihnen Uberhaupt eine rechtsgeschéftliche Bindung eingegangen werden
soll - (vgl. dazu zB BAG 29. September 2010 - 3 AZR 546/08 - Rn. 17 mwN, AP
BetrAVG § 9 Nr. 23), oder ob eine nichttypische Regelung vorliegt, deren
Auslegung durch die Tatsachengerichte in der Revisionsinstanz nur darauf
Uberprufbar ist, ob sie gegen gesetzliche Auslegungsregeln, anerkannte Ausle-
gungsgrundsatze, Denkgesetze, Erfahrungsséatze oder Verfahrensvorschriften
verstd6Bt oder wesentliche Umsténde unbertcksichtigt lasst und ob sie rechtlich
moglich ist (vgl. dazu zB BAG 23. Mai 2007 - 10 AZR 29/07 - Rn. 16 mwN). Die
Auslegung des Schreibens durch das Landesarbeitsgericht hielte auch einer
uneingeschrankten revisionsrechtlichen Prifung stand.

(2) Das Schreiben der Beklagten vom 14. August 2003 ist nicht lediglich
eine Wissenserklarung ohne rechtliche Bindung.

(a) Willenserklarungen sind nach §§ 133, 157 BGB so auszulegen, wie sie
der Empfanger aufgrund des aus der Erkldrung erkennbaren Willens unter
Berlcksichtigung der Verkehrssitte und der Grundsatze von Treu und Glauben
(§ 242 BGB) und unter Berucksichtigung aller ihm bekannten Begleitumstande
vernunftigerweise verstehen durfte. Ob der Erkldrende einen entsprechenden
Geschéftswillen hat, ist fur den Eintritt der Wirkung einer Willenserklarung im

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the -
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

29 -

56

57

58

59

60

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-29 - 7 AZR 148/11

Rechtsverkehr nicht ausschlaggebend. MafBgeblich ist vielmehr, ob der Emp-
fanger aus einem bestimmten Erklarungsverhalten auf einen Bindungswillen
schlieBen durfte. Erforderlich ist weiterhin, dass der Erklarende bei Anwendung
der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt hatte erkennen und vermeiden kénnen,
dass sein Verhalten als Willenserklarung aufgefasst werden konnte, und dass
der Erklarungsempféanger es tatsachlich so verstanden hat (vgl. BAG 17. Juni
2003 - 3 AZR 462/02 - zu lll 1 der Griinde mwN, EzA BetrAVG § 2 Nr. 20).

(b) Die Beklagte hat sich gegentber dem Klager - wie auch gegentber den
anderen ehemaligen Mitarbeitern - dahingehend geduBert, dass ,eine nach
MaBgabe von Ziffer 15 der Joint-Venture-Regelung etwa begriindete Rechts-
position“ von dem Ausgliederungsvorhaben ,unberihrt* bleibe. Die Formulie-
rung ,unberlhrt bleibt* 1&sst aus der Sicht des Kléagers - wie auch der anderen
Empfanger dieses Schreibens - auf einen Verpflichtungswillen der Beklagten
dahingehend schlieBen, dass jedenfalls dann, wenn der betroffene Mitarbeiter
dem aufschiebend bedingten Ruckkehrrecht nach Ziffer 15 der JVR 1986
unterfallt, dieses nicht wegen der Ausgliederung der Servicefunktionen von der
C | GmbH auf die C GmbH und wegen des damit verbundenen Wechsels der
Arbeitgeberin beseitigt sein soll. Hierfir sprechen auch die Begleitumstande
des Erklarungsverhaltens der Beklagten, die sich auf Anfrage der C | GmbH in
personlichen Einzelschreiben an ihre ehemaligen Arbeithehmer gewandt und
die Nichtrelevanz der geplanten Ausgliederung fir eine auf der Grundlage der
Ziffer 15 der JVR 1986 ,etwa begrindete Rechtsposition ,bestatigt‘ hat, ohne
dass es auf die vom Landesarbeitsgericht angefiihrte und von der Beklagten in
Abrede gestellte Motivation fur dieses Schreiben (Verhinderung von Widersprti-
chen gegen den Ubergang der Arbeitsverhéltnisse) ankame. Die Betroffenen
- also ua. der Klager - konnten das Schreiben nur so verstehen, dass die
Beklagte zwar kein von den Voraussetzungen nach Ziffer 15 der JVR 1986
unabhangiges Ruckkehrrecht zusichern wollte, der Wechsel ihres Arbeitsver-
héaltnisses zu der C GmbH diesem aber nicht entgegenstehen soll. Das auf-
schiebend bedingte Recht einer Rickkehr, das der Klager in diesem Zeitpunkt
immer noch innehatte, war somit nicht wegen der AusgliederungsmaBnahme

erloschen.
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d) Die Voraussetzungen fur den Rulckkehranspruch liegen vor. Dessen
aufschiebende Bedingung ist eingetreten. Eine Weiterbeschéftigung des Kl&-
gers bei der C GmbH ist aus betrieblichen Granden nicht mdglich. Deren
Betrieb ist stillgelegt. Die Ruckkehrbestimmung ist nicht so zu interpretieren,
dass sie nur bei einer nach Ausschépfung des Rechtswegs fur rechtswirksam
befundenen betriebsbedingten Kiindigung greift. Der Wiedereinstellungsan-
spruch setzt nur die Unmoglichkeit einer Weiterbeschéaftigung aus betrieblichen
Granden voraus. Weder Wortlaut, Systematik noch Sinn und Zweck der Rege-
lung enthalten Anhaltspunkte dafiir, dass die Wirksamkeit der Beendigung des
Arbeitsverhéltnisses mit der ,neuen Gesellschaft* den Anforderungen nach § 1
Abs. 2 und Abs. 3 KSchG entsprechen -und ggf. sogar einer gerichtlichen
Prifung unterzogen sein - muss. In einem solchen Verstédndnis hielte das
Ruckkehrrecht im Ubrigen auch der Binnenschranke einer VerhéaltnismaBig-
keitskontrolle nicht stand. Es handelte sich um eine dem Arbeitnehmer unzu-
mutbare, mit §75 Abs.1 BetrVG unvereinbare Bedingung (vgl. BAG
22. November 2005 - 1 AZR 458/04 - Rn. 28, AP BetrVG 1972 § 112 Nr. 176 =
EZA BetrVG 2001 § 112 Nr. 15; 22. Juli 2003 -1 AZR 575/02 - zu Ill 1 der
Griinde, BAGE 107, 100; zur Angemessenheitskontrolle einer einzelvertragli-
chen Wiedereinstellungszusage in vorformulierten Vertragsbedingungen vgl.
BAG 9. Februar 2011 - 7 AZR 91/10 - Rn. 44 ff., AP BGB § 307 Nr. 52 = EZA
BGB 2002 § 311a Nr. 2).

e) Die von der Beklagten geltend gemachte Unmdglichkeit einer Beschéf-
tigung des Klagers zu den Konditionen des begehrten Arbeitsvertrags steht
dem auf die Abgabe einer Willenserklarung gerichteten Klageanspruch nicht
entgegen. Mit Rechtskraft der den Vertrag begrindenden Annahmeerkléarung
steht der Vertragsmindestinhalt fest; die Abgabe einer solchen Erklarung ist der
Beklagten nicht unmdoglich. Allenfalls der - in der Revisionsinstanz nicht (mehr)
streitgegensténdlichen - Beschaftigungsverpflichtung kénnte die Beklagte mit
dem Unmdglichkeitseinwand begegnen.
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C. Die Kostenentscheidung beruht fur die Zeit bis zur Rucknahme der

Revision des Klagers auf § 91 Abs. 1, § 97 Abs. 1, §565 iVm. § 516 Abs. 3
Satz 1 ZPO, im Ubrigen auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Linsenmaier Kiel Schmidt

Gunther Metzinger Willms
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