
Aktenzeichen: 7 AZR 147/89
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 14. März 1990

- 7 AZR 147/89 -
X. ArbeitsgerichtDortmund

Urteil 
- 3 Ca

vom 24. 
53/88 -

März 1988

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 21. Dezember 1988
Hamm - 3 Sa 1061/88

Für die Amtliche Sammlung: Ja 
Für die Fachpresse: Ja
Für das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:
Kein Freizeitausgleich für Schulungsveranstaltung

Gesetz: SchwbG § 26; BetrVG 1972 § 37; BPersVG § 46

Leitsatz:
Die Mitglieder der Schwerbehindertenvertretung haben 
ebensowenig wie die Mitglieder des Betriebsrats einen 
Anspruch auf bezahlten Freizeitausgleich für die Teil 
nähme an außerhalb ihrer Arbeitszeit stattfindenden 
Schulungs- und Bildungsveranstaltungen. § 26 Abs 6 
SchwbG gilt nicht für die Teilnahme an Schulungs- und 
Bi1dungsveranstaltungen.
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7 AZR 147/89 
3 Sa 1061/88 Hamm
Verkündet am 
14. März 1990 Im Namen des Volkes!
Range,
RegierungsoberSekretärin
als Urkundsbeamter der Geschäftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesa rbe i tsge.” i chts aufgrund 
der mündlichen Verhandlung vorn 14. März 1990 durch den 
Vorsitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter Dr. 
Becker und Schliemann sowie die ehrenamtlichen Richter 
Stappert und Schmalz für Recht erkannt:
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Die Revision des Klägers gegen das Urteil 
des Landesarbeitsgerichts Haram vom 21. De­
zember 1988 - 3 Sa 1061/88 - wird auf Ko­
sten des Klägers zurückgewiesen.

V o n  R e c h t s  w e g e n  !

T a t b e s t a n d  :

Die Parteien streiten darüber, ob der Kläger als Vertrauens­
mann der Schwerbehinderten Freizeitausgleich für den Besuch einer 
Schulungs- und Bildungsveranstaltung beanspruchen kann.

Die Beklagte betreibt in L eine Kupferhütte mit ca. 800
Arbeitnehmern. Der Kläger ist bei der Beklagten als Laborant 
beschäftigt. Das Labor wird im Durchfahrbetrieb (Drei-Schicht- 
Betrieb) betrieben. Der Kläger arbeitet in Wechselschicht. Sein 
durchschnittlicher Schichtlohn beträgt täglich rd. 135,-- DM
brutto bei einer Wochenarbeitszeit von 38,5 Stunden. Seit Februar 
1984 ist der Kläger Vertrauensmann der ca. 50 Schwerbehinderten 
in dem Betrieb der Beklagten.

Im August 1987 lud der Landschaftsverband Westfalen-Lippe 
als Hauptfürsorgestelle u. a. den Kläger als Vertrauensmann zu 
einer Veranstaltung ein, die als Schulungs- und Bildungsmaßnahrne 
i. S. von § 31 Abs. 2 letzter Satz SchwbG in D stattfin­
den sollte. Die Veranstaltung beinhaltete den Besuch der "REHA
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87" (23. - 27. September 1987), einer Hilfsmittelausstellung für 
Behinderte sowie die Teilnahme an einem ganztägigen Forum am 
24. September 1987, in dem die Hauptfürsorgestellen im Rahmen 
der Ausstellung einen "Querschnitt ihrer Hilfemöglichkeiten für 
die Arbeitgeber und Behinderten in Form einer Talk-Show mit prak­
tischen Beispielen und Aktionen" vorstellen wollten.

Mach dem Rollsystem des Schichtenplans der Beklagten hatte 
der Kläger am Donnerstag, dem 24. September 1987, einen arbeits­
freien Tag. Mit Schreiben vom 25. August 1987 machte er für seine 
Teilnahme an der Veranstaltung Freizeitausgleich geltend. Die 
Beklagte lehnte die Forderung am 2. September 1987 ab. Der Messe­
besuch des Klägers dauerte am 24. September 1987 ohne Anreise 
länger als acht Stunden. Die Beklagte gewährte dem Kläger dafür 
keinen Freizeitausgleich.

Mit seiner Klage begehrt der Kläger die Verurteilung der Be­
klagten zur Gewährung eines entsprechenden Freizeitausgleichs.
Er stützt seine Forderung auf § 26 Abs. 6 SchwbG und hat vorge­
tragen: Der Besuch der Ausstellung sei für ihn eine notwendige 
Bildungsmaßnahme i. S. von § 26 Abs. 4 Satz 2 SchwbG gewesen, die 
ihm für seine Arbeit als Vertrauensmann erforderliche Kenntnisse 
vermittelt habe. Die Teilnahme an einer Bildungsmaßnahme gehöre 
ebenso wie z. B. die Teilnahme an einer Betriebsratssitzung zu 
den Tätigkeiten eines Vertrauensmannes i. S. von § 26 Abs. 6 
SchwbG. Der Messebesuch sei aus betriebsbedingten Gründen außer­
halb der Arbeitszeit erfolgt. Aufgrund des Schichtenplans der 
Beklagten sei es ihm unmöglich gewesen, die erforderliche Tätig-
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keit innerhalb seiner Arbeitszeit zu verrichten. Trots seiner 
Mitteilung vom 25. August 198? habe es die Beklagte unterlassen, 
seine Arbeitszeit entsprechend zu verlagern.

Der Kläger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, ihm für 
seine Teilnahme an der Veranstaltung 
der Hauptfürsorgestelle am 24. September 
1987 in D einen Arbeitstag
Freizeitausgleich zu gewähren.

Die Beklagte hat beantragt, 

die Klage abzuweisen.

Nach Ihrer Ans icht ist es unbeachtlich, ob der Messebesuch 
für den Kläger eine erforderliche Bildungsmaßnahme gewesen sei. 
Der Kläger sei jedenfalls nicht aus betriebsbedingten Gründen 
außerhalb seiner Arbeitszeit tätig geworden. Das Vorliegen eines 
betrieblichen Grundes setze nämlich voraus, daß ein Kausalzusam­
menhang zwischen der Sphäre des Betriebes und dem Zeitpunkt der 
Tätigkeit des Vertrauensmannes bestanden habe. Im vorl iegender' 
Falle habe aber die Hauptfürsorgesteile den Termin der Veranstal­
tung vorgegeben. Sie habe darauf keinen Einfluß nehmen können.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Beru­
fung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht das erstinstanz­
liche Urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen. Mit der zuge­

lassenen Revision erstrebt der Kläger die Wiederherstellung des 
erstinstanzlichen Urteils. Die Beklagte beantragt, die Revision
zurückzuweisen.
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E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e  :

Die Revision des Klägers ist unbegründet. Das Landesarbeits­
gericht hat einen Anspruch des Klägers auf Freizeitausgleich zu 
Recht verneint. Die Teilnahme eines Mitglieds der Schwerbehinder­
tenvertretung an einer Schulungs- und Bildungsveranstaltung be­
gründet keinen Anspruch auf Freizeitausgleich.

Der Kläger stützt den Klageanspruch auf § ?6 Abs. 6 Schwer­
behindertengesetz - SchwbG Danach haben die Vertrauensmänner 
und Vertrauensfrauen der Schwerbehinderten zum Ausgleich für ihre 
Tätigkeit, die aus betriebsbedingten oder dienstlichen Gründen 
außerhalb der Arbeitszeit durchzuführen ist, Anspruch auf ent­
sprechende Arbeits- oder Dienstbefreiung unter Fortzahlung des 
Arbeitsentgelts oder der Dienstbezüge. Die Teilnahme an Schu­
lungs- und Bildungsveranstaltungen ist jedoch keine Tätigkeit der 
Vertrauensleute im Sinne dieser Vorschrift. Die Regelung des § 26 
Abs. 6 SchwbG ist im Zusammenhang mit § 26 Abs. *! SchwbG zu se- 
nen. Während jene Vorschrift die Tätigkeit der Vertrauensleute 
außerhalb ihrer Arbeitszeit zum Gegenstand hat, befaßt sich f 26 
Abs. 4 SchwbG mit der Tätigkeit der Vertrauensleute innerhalb 
ihrer Arbeitszeit und bestimmt in Satz 1, daß die Vertrauensleute 
von ihrer beruflichen Tätigkeit ohne Minderung des Arbeitsent­
gelts oder der Dienstbezüge zu befreien sind, wenn und soweit es 
zur Durchführung ihrer Aufgaben erforderlich ist. Der Begriff der 
'’Tätigkeit” im Sinne des Abs. 6 kann nicht anders verstanden wer­
den als der Begriff "Durchführung ihrer Aufgaben" in Abs. 4 
Satz 1 des § 26 SchwbG. Was zu den Aufgaben der Schwerbehinder-

_ f
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tenvertretung gehört, ist in § 25 SchwbG näher bestimmt. Die 
Teilnahme an Schulungs- und Bildungsveranstaltungen ist dort 
nicht aufgeführt. Vielmehr enthält § 26 Abs, 4 Satz 2 SchwbG eine 
Sonderregelung für die Teilnahme an Schulungs- und Bildungsveran­
staltungen. Danach gilt für sie die Freistellungsregelung des 
§ 26 Abs. 4 Satz 1 SchwbG lediglich entsprechend. Die Teilnahme 
an Schulungs- und Bildungsveranstaltungen gehört demnach nicht zu 
den Aufgaben der Schwerbehindertenvertretung und damit zu "ihrer 
Tätigkeit" im Sinne von § 26 Abs. 6 SchwbG: denn sonst hätte es 
der Sonderregelung des § 26 Abs. 4 Satz 2 SchwbG nicht bedurft. 
Wenn § 26 Abs. 6 im Gegensatz zu § 26 Abs. 4 SchwbG die Teilnahme 
an Schulungs- und BiIdungsveranstaltungen nicht ausdrücklich in 
die Regelung über den Freizeitausgleich einbezieht, so ist hier­
aus zu schließen, daß ein bezahlter Freizeitausgleich insoweit 
nicht in Betracht kommen soll.

Diese Auslegung entspricht auch dem Sinn und Zweck des § 26 
SchwbG, durch den die Rechtsstellung der Vertrauensleute der 
Schwerbehinderten derjenigen der Betriebsrats- und der Personal­
ratsmitglieder angeglichen werden soll. Hinsichtlich des Kündi- 
gungs-, Versetzungs- und Abordnungsschutzes ergibt sich dies un­
mittelbar aus § 26 Abs. 3 SchwbG. Aber auch die sonstigen Rege­
lungen des § 26 SchwbG sind den entsprechenden Vorschriften des 
Betriebsverfassungsgesetzes und des Bundespersonalvertretungsge- 
setzes nachgebildet.

Für Betriebsratsmitglieder regelt § 37 Abs. 6 Satz 1 BetrVG 
die Ansprüche anläßlich der Teilnahme an einer Schulungs- und
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1 , ; ! „ Ĉ . U 1, -U,. , , , ! h-' . I tu , - MH i ' I '

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


mitglieder für die Teilnahme an Schulungs- und Bildungsveranstal­
tungen außerhalb ihrer Arbeitszeit einen Anspruch auf Gewährung 
von Freizeitausgleich haben, muß Gleiches auch für die Vertrau­
ensleute der Schwerbehinderten gelten. Es würde der in den Rege­
lungen des § 26 SchwbG zum Ausdruck gekommenen Absicht des Ge­
setzgebers, die Vertrauensleute der Schwerbehinderten den Be­
triebsrats- und Personalratsmitgliedern gleichzustellen, zuwider­
laufen, wenn die Vertrauensleute der Schwerbehinderten insoweit 
bessergestellt würden. Dafür, daß der Gesetzgeber eine derartige 
Besserstellung gewollt hätte, ist kein hinreichender Anhaltspunkt 
gegeben. Der eingeklagte Freizeitausgleich steht dem Kläger daher 
nicht zu.

Dr. Seidensticker Schliemann Dr. Becker
Stappert Schmalz
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