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BUNDESARBEITSGERICHT

7 AZR 144/00

7 Sa 1329/99
Landesarbeitsgericht
Disseldorf

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
15. August 2001
Schiege, Urkundsbeamter
der Geschafisstelle
J
In Sachen

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionskiagerin,

pp.

beklagtes, berufungsklagendes und revisionsbeklagtes Land,

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 15. August 2001 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dérner, die Richter am Bundesarbeitsgericht Prof. Dr. Steckhan und Linsenmaier so-
wie die ehrenamtlichen Richter Metzinger und Nottelmann fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Disseldorf vom 22. November 1999 -7 Sa
1329/99 - aufgehoben.
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Matthias Prinz

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landesarbeitsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen die Wirksamkeit einer Befristung ihres Ar-
beitsverhéltnisses zum 31. Dezember 1998. Hilfsweise will sie ihre Wiedereinstellung

erreichen.

Die Klagerin war im Finanzamt L des beklagten Landes vom 2. November
1993 bis 31. Dezember 1998 auf Grund von finf befristeten Arbeitsvertragen beschaf-
tigt. Nach den schriftlichen Arbeitsvertragen bestimmte sich das Arbeitsverhéltnis nach
dem Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) und den diesen erganzenden, &ndernden
oder ersetzenden Tarifvertragen in der fur den Arbeitgeber geltenden Fassung. Die
Eingruppierung erfolgte zuletzt in die VergGr. VIl BAT.

In den beiden ersten Arbeitsvertragen hieB es, die Klagerin werde als ,Aus-
hilfsangestellte zur Vertretung“ beschéftigt. Ab dem dritten Vertrag wurde im Arbeits-
vertragsformular die Rubrik ,Aushilfsangestelite zur Aushilfe“ angekreuzt. Als Befri-
stungsgrund wurde in den Vertréagen jeweils angegeben, die Klagerin werde auf den
Stellen namentlich bezeichneter Mitarbeiterinnen beschéaftigt, die ganz oder teilweise
beurlaubt waren. Im vorletzten Arbeitsvertrag vom 23. Juni 1997 fir die Zeit vom
1. August 1997 bis zum 31. Dezember 1998 heif3t es insoweit:

.8 1 des umseitig genannten Arbeitsvertrags wird mit Wirkung
vom 01.08.1997 wie folgt geandert:

Es erfolgt eine Weiterbeschaftigung zu je 0,5 auf den Stellen
der gem. § 50 (2) BAT beurlaubten Verwaltungsangesteliten
Frau N und Frau M bis einschlieBlich 31.12.1998. Haushalts-
rechtlich erfolgt die Verglitung aus diesen Stellen. Bei Aufnah-
me der Vollzeitbeschaftigung oder Beendigung der Arbeitsver-
haltnisse (N/M) endet dieser Vertrag am gleichen Tag.“

Im letzten Arbeitsvertrag vom 2. Januar 1998, der den Zeitraum vom 2. Januar
1998 bis zum 31. Dezember 1998 betraf, hieB es insoweit:
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.8 1 des umseitig genannten Arbeitsvertrags wird mit Wirkung
vom 02.01.1998 wie folgt geandert:

Die Weiterbeschaftigung erfolgt wie bisher zu 0,5 auf der Stelle
der VAe N (§ 50 (2) BAT) und unter Umsetzung zu 0,5 von der
Stelle der VAe M - wegen Eigennutzung - auf die Stelle der VAe
K (§ 50 (2) BAT) bis einschlieBlich 31.12.1998 (SR 2 y BAT).
Bei Aufnahme der Vollzeitbeschaftigung oder Beendigung der
Arbeitsverhéltnisse (N/K) endet dieser Vertrag am gleichen
Tag.”

Die Vergutung der Klagerin erfolgte aus Mitteln, die durch die teilweise Beur-
laubung der drei genannten Mitarbeiterinnen, die jeweils Planstellen innehaben, frei-
geworden waren. Frau K war bis zum 31. Dezember 1997 beurlaubt und ab Januar
1998 halbtags tatig. Frau N war vom 1. Januar 1997 bis zum 2. Januar 1999 halbtags
beurlaubt. Frau M war vom 1. Januar 1997 bis zum 31. Dezember 1998 halbtags be-

urlaubt.

Die Klagerin war zunachst in der Abteilung Umsatzsteuer eingesetzt. Im De-
zember wurde sie in die Vollstreckungsabteilung umgesetzt, weil das beklagte Land mit
ihren Leistungen nicht zufrieden war. Zum Jahresbeginn 1998 wurden mit Ausnahme
der Klagerin die weiteren neun befristet beim Finanzamt beschaftigten Arbeitnehmer in
ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis Gbernommen.

Die Klagerin hat mit ihnrer am 30. Dezember 1998 beim Arbeitsgericht Solingen /

eingegangenen Klage die Unwirksamkeit der Befristung ihres Arbeitsverhaltnisses
geltend gemacht. Sie hat gemeint, der von dem beklagten Land geltend gemachte
haushaltsrechtliche Sachgrund sei schon bei AbschluB des vorletzten Vertrags vom 23.
Juni 1997, jedenfalls aber bei AbschluB des letzten Arbeitsvertrags vom 2. Januar
1998, nicht gegeben gewesen. Bereits zu diesen Zeitpunkten hatten Haushaltsmittel
fur ihre dauerhafte Beschaftigung zur Verfugung gestanden. Jedenfalls stehe ihr ein
Wiedereinstellungsanspruch zu, da ein méglicher Sachgrund spéatestens im Dezember
1997 weggefallen sei. Daruber hinaus ergebe sich dieser Anspruch aus dem Gesichts-

punkt der Gleichbehandlung.
-4-
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Die Klagerin hat beantragt,

festzustellen, daB das Arbeitsverhaitnis zwischen den
Parteien tber den 31. Dezember 1998 hinaus als unbefri-
stetes Arbeitsverhéltnis fortbesteht;

hilfsweise, das beklagte Land zu verurteilen, sie als voll-
beschaftigte Angestelite nach der Vergitungsgruppe VI
der Anlage 1 a zum BAT uber den 31. Dezember 1998
unbefristet weiterzubeschéftigen;

weiter hilfsweise, das beklagte Land zu verurteilen, sie als
vollbeschéftigte Angestellte nach der Vergitungsgruppe
VIl der Anlage 1 a zum BAT (ber den 31. Dezember 1998
solange befristet weiterzubeschaftigen, wie hierzu nicht in
Anspruch genommene Planstellen oder Stellenanteile
nach § 7 Abs. 3 des Haushalisgesetzes NRW zur Verfi-
gung stehen;

auBerst hilfsweise, das beklagte Land zu verurteilen, sie
als vollbeschéftigte Angestellte nach der Vergltungs-
gruppe VIl der Anlage 1 a zum BAT Uber den 31. Dezem-
ber 1998 solange befristet weiterzubeschatftigen, wie die
Verwaltungsangesteliten N und K ihre Planstellen ledig-
lich zu einem Anteil von 0,5 in Anspruch nehmen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.

www.prinz.law

Es hat die Auffassung vertreten, die Befristung sei aus haushaltsrechtlichen

Grunden gerechtfertigt. Die Klagerin sei wegen ihrer schwachen Arbeitsleistung nicht

unbefristet weiterbeschatftigt worden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage im Hauptantrag stattgegeben. Auf die Beru-

fung des beklagten Landes hat das Landesarbeitsgericht die Klage abgewiesen. Mit

der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision begehrt die Klagerin die Wieder-

herstellung des erstinstanzlichen Urteils. Sie verfolgt vorsorglich ihre Hilfsantrage wei-

ter, die sie als Anirége auf Wiedereinstellung verstanden wissen will.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Klagerin ist begriindet. Sie fihrt zur Aufhebung des Beru-

fungsurteils und zur Zuriickverweisung des Rechtsstreits an das Landesarbeitsgericht.
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. Das Landesarbeitsgericht hat den Hauptantrag der Klagerin, mit dem diese
gem. § 1 Abs. 5 BeschFG die Unwirksamkeit der Befristung ihres Arbeitsverhaltnisses
zum 31. Dezember 1998 geltend macht, mit unzureichender Begriindung abgewiesen,
so daB das Berufungsurteil insoweit aufzuheben war. Eine abschlieBende Entschei-
dung ist dem Senat nicht moglich, weil das Landesarbeitsgericht die erforderliche
Auslegung des Arbeitsvertrags vom 2. Januar 1998 bisher nicht vorgenommen und
auch dazu erforderliche tatsachliche Feststellungen nicht getroffen hat.

1. Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, daB8 es fir die
Wirksamkeit einer vereinbarten Befristung ausschlieBlich auf die Verhéltnisse im Zeit-
punkt des Vertragsanschlusses und damit auch nur darauf ankommt, ob zu diesem
Zeitpunkt ein sachlicher Befristungsgrund vorlag. Dies entspricht der stdndigen Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts seit dem BeschluB des GroBen Senats vom
12. Oktober 1960 (- GS 1/59 - BAGE 10, 65, 74 = AP BGB § 620 Befristeter Arbeits-
vertrag Nr. 16).

Das Landesarbeitsgericht hat daher zu Recht die (noch vom Arbeitsgericht
geteilte) Ansicht der Klagerin verworfen, ein spaterer Wegfall des Sachgrunds kdnne
nicht nur zu einem Wiedereinstellungsanspruch, sondern bereits dazu fithren, daB sich
das befristete Arbeitsverhaltnis in ein unbefristetes umwandele. Damit gehen die die
Haupt- und Hilfsantrage nicht geniigend auseinanderhaltenden Angriffe der Revision
ins Leere, soweit sie einen spateren Wegfall des Befristungsgrundes geltend macht
und daraus die Begrtindetheit des Hauptantrags herleitet.

2. Das Berufungsgericht hat jedoch mit unzutreffender Begriindung davon abge-
sehen, den letzten Arbeitsvertrag der Parteien einer Kontrolle zu unterziehen, und hat
statt dessen den vorletzten Vertrag gewirdigt. Das fiihrt zur Aufhebung des angefoch-
tenen Urteils.

a) Das Landesarbeitsgericht ist zundchst zutreffend von der sténdigen Senats-
rechtsprechung ausgegangen, nach der grundsatzlich nur der letzte zwischen den
Parteien abgeschlossene Arbeitsvertrag der Befristungskontrolle unterliegt (grundle-
gend 8. Mai 1985 - 7 AZR 191/84 - BAGE 49,73 = AP BGB § 620 Befristeter Arbeits-
vertrag Nr. 97). Dabei hat es angenommen, nicht der Arbeitsvertrag vom 2. Januar
1998, sondern der Arbeitsvertrag vom 22. Juni 1997 sei in diesem Sinne der letzte Ar-
beitsvertrag gewesen und unterliege deshalb der Befristungskontrolle. Zur Begrindung
dieser Annahme hat das Landesarbeitsgericht ausgefihrt, die im Vertrag vom
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2. Januar 1998 vorgenommene Vertragsanderung sei marginal gewesen und habe sich
als eine in diesem Zusammenhang unbeachtliche bloBe Annexregelung dargestelit.

b) Diese Begriindung des Landesarbeitsgerichts reicht nicht aus, um fiir die Be-
urteilung der Rechtswirksamkeit der Befristung lediglich auf den Arbeitsvertrag vom
23. Juni 1997 und damit auf die in diesem Zeitpunkt vorhanden gewesenen tatsachli-
chen Verhaltnisse abzustellen und den Vertrag vom 2. Januar 1998 keiner Beurteilung

Zu unterziehen.

Auf die Rechtsprechung des Senats zum Annexvertrag kann das Landesar-
beitsgericht seine Wirdigung nicht stiitzen. Nach dieser Rechtsprechung (vgl. zB
1. Dezember 1999 - 7 AZR 236/98 - AP HRG § 57 b Nr. 21 = EzA BGB § 620 Hoch-
schulen Nr. 21, zu | der Grinde mwN) liegt ein unselbstandiger Annex vor, wenn der
AnschluBvertrag lediglich eine verhaltnismaBig geringfiigige Korrektur des im friiheren
Vertrag vereinbarten Endzeitpunkis betrifft, diese Korrektur sich am Sachgrund fir die
Befristung des frilheren Vertrags orientiert und allein in der Anpassung der urspriing-
lich vereinbarten Vertragslaufzeit an spater eintretende, zum Zeitpunkt des vorange-
gangenen Vertragsabschlusses nicht vorhersehbare Umstande besteht. Diese Voraus-
setzungen liegen hier ersichtlich nicht vor, so daB sich ein Parteiwille, durch den Ver-
trag vom 2. Januar 1998 solle das Arbeitsverhaltnis nicht auf eine neue Grundlage ge-
stellt werden, nur auf Grund anderer Umsténde feststellen lieBe.

Auch der Wirdigung des Landesarbeitsgerichts, die Vertragsédnderung vom
2. Januar 1998 sei in der Sache unbedeutend (,marginal“), rechtfertigt es nicht, den
letzten Vertrag keiner Kontrolle zu unterziehen. Dabei wird auBer acht gelassen, daB
sich gerade im Zeitraum zwischen den AbschluBdaten der beiden hier in Betracht
kommenden Arbeitsvertrage vom 23. Juni 1997 und vom 2. Januar 1998 im Hinblick
auf den der Befristung zugrunde liegenden Sachgrund wesentliche Anderungen erge-
ben haben kénnen.

Das Landesarbeitsgericht hat namlich von der Revision ungeriigt festgestellt,
daB das beklagte Land bei AbschluB des befristeten Arbeitsvertrags vom 23. Juni 1997
haushaltsrechtlich keine Moglichkeit hatte, die Klagerin unbefristet zu beschaftigen.
Diese Sachlage kénnte sich am 2. Januar 1998 geandert haben, weil das beklagte
Land im Dezember 1997 alle beim Finanzamt L befristeten Arbeitnehmer mit Ausnah-
me der Klagerin in ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis (ibernommen hat, folglich zu die-
sem Zeitpunkt fir eine unbefristete Beschaftigung haushaltsrechtliche Méglichkeiten
gegeben waren. Das gilt es sowohl bei der Bestimmung, welcher Arbeitsvertrag der
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Kontrolle zu unterziehen ist, als auch bei der Uberpriifung des von der Beklagten bis-
her angegebenen Sachgrundes zu wiirdigen. Dabei handelt es sich nicht um eine
Rechtsfrage zur Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes, sondern um die tat-
sachliche Beurteilung des Vorliegens der haushaltsrechtlichen Voraussetzungen, ob
mit der Kldgerin noch am 2. Januar 1998 eine Befristungsvereinbarung getroffen wer-
den konnte.

3. Da die Begriindung des Berufungsgerichts die Klageabweisung nicht tragt, ist
das Urteil aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen. Das Landesarbeitsgericht wird in einem
erneuten Berufungsverfahren, in dem neuer Sachvortrag ohne Einschrénkung statthaft
ist, zu prifen haben, ob der Vertrag vom 23. Juni 1997 aus anderen als den bisher
angefihrten Griinden der Befristungskontrolle unterliegt oder ob der Vertrag vom
2. Januar 1998 maBgebend ist und ob fir die Befristung dieses Vertrags ein Sach-
grund vorliegt. Dabei wird das Landesarbeitsgericht die arbeitsrechtlichen Vereinba-
rungen der Parteien auch daraufhin auszulegen haben, welche Befristungsgrundform
iSd. Nr. 2 SR 2y BAT vereinbart worden ist. Nach dieser Tarifnorm, die zwischen den
Parteien jedenfalls kraft arbeitsvertraglicher Vereinbarung gilt, ist im Arbeitsvertrag zu
vereinbaren, ob der Angestellte als Zeitangestellter, als Angesteliter fiir Aufgaben von
begrenzter Dauer oder als Aushilfsangestellter eingestellt wird. Nach sténdiger Senats-
rechtsprechung (vgl. 28. Mdrz 2001 - 7 AZR 701/99 - AP BGB § 620 Beffristeter Ar-
beitsvertrag Nr. 227 = EzA BGB § 620 Nr. 175, zu B | 1 der Griinde) darf sich der Ar-
beitgeber nicht auf Sachgriinde berufen, die einer Befristungsgrundform der Nr. 2 SR
2y BAT zuzuordnen sind, die im Arbeitsvertrag nicht vereinbart wurde. Der haushalts-
rechtliche Sachgrund, auf den sich die Beklagte beruft, 148t sich nicht der Befristungs-
grundform des Aushilfsangestellten (Nr. 1 ¢ SR 2y BAT) zuordnen (28. Mérz 2001
-7 AZR 701/99 - aaO, zu B 1 2 a der Griinde). Auf Haushaltsgriinde zur Begrundung
der Befristung kann sich das beklagte Land daher nur berufen, wenn sich die Parteien
zumindest auch auf die Befristungsgrundform des Zeitangestellten (Nr. 1 a SR 2y BAT)
verstandigt haben. Bei der Auslegung ist zu beriicksichtigen, daB miBverstandliche und
nach dem juristischen Sprachgebrauch unzutreffende Formulierungen unschéadlich
sind, wenn sich ein Ubereinstimmender Wille der Vertragspartner feststellen 1aBt.

Solite die Befristungsgrundform des Zeitangestellten nicht vereinbart sein,
kénnte AnlaB3 bestehen, den Sachvortrag der Beklagten hinsichtlich eines anderen, der
Begriffsgrundform Aushilfsangestellter zuzuordnenden Sachgrunds zu wirdigen.
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Il Mit der Authebung der Entscheidung Gber den Hauptantrag war die Entschei-
dung des Landesarbeitsgerichts (iber die Hilfsantrage ebenfalls aufzuheben und der
Rechtsstreit auch insoweit an das Landesarbeitsgericht zuriickzuverweisen. Das Lan-
desarbeitsgericht wird tber die Hilfsantrage allerdings nur zu entscheiden haben, wenn
es den Hauptantrag erneut abweist. Angesichts dessen wird das Landesarbeitsgericht
auf eine sachgerechte Antragstellung hinzuwirken haben, was bisher versaumt worden
ist. Wenn die Klagerin, wie sie in der Revisionsverhandiung erklart hat, mit den Hilfs-
antragen ihre Wiedereinstellung verfolgt, wird sie Leistungsantrage auf Abgabe einer
Willenserklarung, die nach § 894 ZPO zu vollstrecken sind, stellen missen. Die bishe-
rigen Antrage auf Weiterbeschaftigung setzen das Bestehen eines Arbeitsverhéaltnisses
voraus. Im Falle eines Antrags auf Wiedereinstellung aber soll ein wirksam beendetes
Arbeitsverhaltnis gerade erst wieder vertraglich begriindet werden. In diesem Zusam-
menhang ist die Klagerin darauf hinzuweisen, daB die Wiederbegriindung eines Ar-
beitsverhaltnisses nach sténdiger Senatsrechtsprechung nur fir die Zukunft méglich ist
(28. Juni 2000 - 7 AZR 904/98 - AP KSchG 1969 § 1 Wiedereinstellung Nr. 6 = EZA
KSchG § 1 Wiedereinstellungsanspruch Nr. 5, zu | B der Grinde mwN). Bei der An-
tragsfassung hat das Landesarbeitsgericht auch zu kléren, in welchem Verhaltnis die
Kiagerin ihre Hilfsantrage verstanden wissen will.

Dorner Linsenmaier

zugleich fir den wegen
Urlaubs an der Unter-
schriftsleistung verhinderten
Richter Dr. Steckhan

Ginther Metzinger Nottelmann
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