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Entscheidungsstichwort:

Finfjadhrige HGchstgrenze flir befristete Arbeitsvertrige

&

Gesetz: BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag; BAT SR 2 y

Leitsatz:

Durch die Aneinanderreihung mehrerer befristeter Arbeits-
vertrédge, die nur insgesamt die H&chstdauer von fiunf Jahren
liberschreiten, wird die Protokollnotiz Nr. -2 zu Nr. 1 der’
SR 2 y zum BAT nicht objektiv umgangen (teilweise Abweichung
von BAG 44, 49; 44, 70).
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5 5a 917/82 Hamn Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
22. Mirz 1985

Stirig, Urteil
Amtsinspektor In Sachen

als Urkundsbeamter
der Gesch&ftsstelle

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 22. Mirz 1985 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter Roeper und
Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richter Kleeschulte

und Bea fir Recht erkannt:
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Auf die Revision des beklagten Landes wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamm vom

25. Februar 1983 - 5 Sa 917/82 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch {iber die Kosten der Re-
vision, an das Landesarbeitsgericht zurlickver-
wiesen.

Von Recht s wegen'!

Tatbestand:

- - — o " . —— -

Der Kl&iger, Diplom-Ingenieur, war aufgrund befristeten Ar-

!
i

beitsvertrages vom 4. Oktober 1974 in der Zeit vom 1. Oktober
1974 bis 30. September 1976 beim beklagten Land als Verwalter @
der Stelle eines wissenschaftlichen Assistenten in der Abteilung

1

Raumplanung der Universit&dt Dortmund t&atig. Fir diesen Arbeits-~
! l

4
i

vertrag galt der Bundes-Angestel1tentarifvertragf(BAT) nicht.
= ;
Vom 1. Oktober 1976 bis 31. Dezember 1981 wér der Klager
beim beklagten Land als "wissenschaftlicher Angeétellter fir
Forschungsaufgaben von begrenzter Dauer" in dem der Universitéﬂ
Dortmund angegliederten Sonderforschungsbereich 26 "Miinster" be-
schiaftigt. Dieser Tadtigkeit lagen folgende befristete Arbeits-
vertrdge zugrunde, in denen jeweils die Geltung des BAT und der
ihn ergédnzenden, dndernden oder ersetzenden Tarifvertrége, ins-
besondere der Sonderregelungen fir Zeitangestellﬁe, Angestellte

fiir Aufgaben von begrenzter Dauer und Aushilfsangestellte (SR 2‘y

BAT) vereinbart war:
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1. Arbeitsvertrag vom 12.10.1976 f{ir die Zeit vom
1.10.1976 bis 31.12.1978;

2. Nachtragsvertrag vom 10.1.1979 f{ir die Zeit vom
1.1.1979 bis 31.12.1979;

3. Nachtragsvertrag vom 22.6.1979 fiir die Zeit vom
1.1.1980 bis 31.12.1981;

4., Nachtragsvertrag vom 18.10.1979 fiir die Zeit vom
1.70.1979 bis 31.12.1979;

5. Nachtragsvertrag vom 21.12.1979 fiir die Zeit vom
.1980 bis 31.12.1981;

6. Ergdnzungsvertrag vom 11.7.1980 zum Nachtragsver-
trag vom 21.12.1979 flir die Zeit vom 1.7.1980 bis
31.12.1980; ‘

7. BEnderungsvertrag vom 19.1.1981 zum Nachtragsvertrag

vom 21.12.1979 fiur die Zeit vom 1.1.1981 bis
31.12.1981.

Der Kliger hilt die Befristung seines Arbeitsverhdltnisses
fir unwirksam, weil es dafiir an einem sachlichen Grund gefehlt
habe und weil sich die abgeschlossenen Arbeitsvertridge entgegen
der Protokollnotiz Nr. 2 zu Nr. 1 SR 2 y BAT insgesamt {iber mehr

als finf Jahre erstreckten.

Der Kliger hat beantragt festzustellen, daR das zwischen den
Parteien bestehende Arbeitsverhidltnis iiber den 31. Dezember 1981

hinaus unbefristet fortbesteht.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Zur

sachlichen Rechtfertigung der vereinbarten Befristungen hat es im
wesentlichen vorgetragen, dem Kldger seien jeweils Aufgaben von
begrenzter Dauer lbertragen worden; auch seien die Drittmittel,
aus denen die Forschungsvorhaben finanziert worden seien, jeweils

nur fUr einen begrenzten Zeitraum bewilligt gewesen. Die Proto-
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kollnotiz zu SR 2 y BAT greife nur ein, wenn sich der einzelne

Zeitvertrag liber mehr als funf Jahre erstrecke.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung des beklagten Landes zurtickge-
wiesen, ohne die Revision zuzulassen. Auf die Nichtzulassungs-
beschwerde des beklagten Landes hat der Zweite Senat des Bun-
desarbeitsgerichts durch BeschluB vom 9. Februar 1984 (- 2 AZN
286/83 -) die Revision zugelassen. Mit seiner Revision verfolgt
das beklagte Land seinen Antrag auf Klageabweisung weiter. Der

Kliger beantragt, die Revision zurilickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fihrt zur Aufhebung des Be-
rufungsurteils und zur Zurilickverweisung der Sache an das Lan-

desarbeitsgericht.

I. Das Landesarbeitsgericht hat offengelassen, ob die verein-
barten Befristungen durch sachliche Griinde gerechtfertigt sind.
Denn schon wegen Uberschreitens der in Nr. 2 der Protokollnotiz
zu Nr. 1 SR 2 y BAT vorgesehenen H&chstgrenze von funf Jahren
fir den AbschluB eines Zeitvertrages sei ein Arbeitsverhidltnis
auf unbestimmte Zeit entstanden. Selbst wenn man die erste Be-
schdftigungszeit des Kl&gers vom 1. Oktober 1974 bis 30. Sep-
tember 1976 nicht einbeziehe, weil hierfiir der BAT noch nicht
gegolten habe, seien bis zum SchluR des letzten Zeitvertrages
mehr als finf Beschd&ftigungsjahre abgelaufen. Darauf, daf die

Parteien nicht von vornherein einen iiber mehr als fiinf Jahre

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Coogle play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw far Andr0|d i JLaw — fir iOS

1ZNYPsad OYIN B8 §§ YorU YUBqULIE( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() 9P (19 ], YONY SIOMUTEH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

laufenden Vertrag abgeschlossen, sondern mehrere Vertrige anein-

andergereiht hdtten, kdnne es nicht ankommen.

II. Dieser Wirdigung kann sich der Senat nicht anschlieBen.

1. Das Landesarbeitsgericht ist zwar zu Recht davon ausge-
gangen, daR das vorliegende Arbeitsverhdltnis an den SR 2 y BAT
zu messen ist, obwohl der Kl&ger nicht tarifgebunden ist und die
tariflichen Vorschriften deshalb nicht unmittelbar und zwingend
gelten. Denn eine einzelvertragliche Bezugnahme auf den Tarif-
vertrag ist - vorbehaltlich abweichender Anhaltspunkte des Ein-
zelfalles - wegen des regelmdBig vorliegenden Parteiwillens, alle
Arbeitsverhdltnisse auf einheitlicher Rechtsgrundlage durchzu-
fiihren, dahin auszulegen, daR sich die Arbeitsvertragsparteien in
allen das Arbeitsverhidltnis betreffenden Rechtsfragen so behan-
deln lassen wollen, wie sich tarifgebundene Parteien kraft des
Tarifvertrages behandeln lassen miissen (BAG Urteil vom 27. Mirz
1981 - 7 AZR 349/79 -, nicht verdffentlicht, zu II 1 der Griinde;
Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 3 Rz 100). Im Entschei-
dungsfall bestehen keine Anhaltspunkte daftir, da® durch die ver-
einbarte Befristung die Anwendung einzelner Bestimmungen der SR

2 y BAT ausgeschlossen werden sollte.

2. Das Landesarbeitsgericht hat jedoch zu Unrecht angenommen,
die vorliegende Befristung verstoBe gegen die SR 2 y BAT. Aus

unmittelbarer Anwendung der Protokollnotiz zu Nr, 1 SR 2 y BAT
14Bt sich die Unwirksamkeit der Befristung mehrerer aneinander-

gereihter Arbeitsvertrdge, die nur insgesamt die Dauer von finf
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Jahren Uberschreiten, nicht herleiten. Denn diese Tarifnorm ver-
bietet nur, wie in den insoweit ilibereinstimmenden Urteilen des
Bundesarbeitsgerichts vom 26. Mai 1983 (- 2 AZR 439/81 - BAG 44,
b9, 54, 56 = NZA 1984, 264 = EzA § 620 BGB Nr. 67) und vom

21. Juni 1983 (- 7 AZR 295/81 - BAG 44, 70, 72 = NZA 1984, 265 =
EzA § 620 BGB Nr. 68) niher ausgefiihrt worden ist, einen
Zeitvertrag von vornherein fiir die Dauer von mehr als finf Jahren

abzuschliefBen. Hieran h&lt der Senat fest.

3. Aber auch aus dem Gesichtspunkt einer objektiven Umgehung
der angefiihrten Tarifnorm 148t sich das Ergebnis des Landesar-
beitsgerichts nicht halten. Zu dieser Frage ist allerdings die

bisherige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts uneinheitlich.

a) Der Zweite Senat hat in seinem angefiihrten Urteil vom

26. Mai 1983, allerdings nicht in einem tragenden Teil seiner
Entscheidungsgriinde, ausgefiihrt, zwar sei der AbschluR mehrerer
aneinandergereihter Zeitvertridge, die jeweils die Dauer vonwanf
Jahren nicht ibersteigen, grundsitzlich auch dann nicht ausge-
schlossen, wenn die Gesamtdauer aller Vertrdge die FUnf-Jghres-
Grenze Uberschreite. Es widerspreche jedoch Sinn und Zweck der
tariflichen Regelung und sei deshalb eine objektive Umgehung der
tariflichen Hochstfrist, wenn die mehreren aneinandergereihten
und insgesamt die Dauer von fiunf Jahren lbersteigenden Zeitver-
tridge nicht jeweils agf anderen sachlichen Griinden beruhten. Die
Grenze von fUnf Jahren sei daher einzuhalten, wenn den mehreren
befristeten Arbeiltsvertr&dgen derselbe oder ein gleichartiger

Grund zugrunde liege. Nur wenn der Arbeitnehmer in unterschied-

i
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lichen Arbeitsbereichen titig werde oder wenn die einzelnen Be-
fristungen auf unterschiedlichen, voneinander deutlich abgrenz-
baren sachlichen Griinden beruhten, sei das Uberschreiten der
Héchstgrenze von finf Jahren unsch&dlich (so auch BAG Urteil vom

28. Juli 1983 - 2 AZR 563/82 -, nicht ver&ffentlicht, zu III 1

der Griinde).

b) Demgegeniiber hat sich der erkennende Siebte Senat im ange-
fihrten Urteil vom 21.-%ti%-1983 dagegen ausgesprochen, die Un-
wirksamkeit der Befristung mehrerer aneinandergereihter Arbeits-
vertridge auf eine objektive Umgehung der Protokollnotiz zu Nr. 1
SR 2 y BAT zu stiitzen. Zum einen hat er Sinn und Zweck dieser
Vorschrift nur darin gesehen, eine von vornherein fir eine
ldngere Dauer als funf Jahre vorgesehene Befristung zu verhin-
dern, weil sich fiir eine in derart weiter Ferne liegende Beendi-
gung des Arbeitsverhdltnisses die fiir den sachlichen Grund er-
forderliche Prognose kaum werde stellen lassen. Zum anderen hat
er bezweifelt, daB es Fdlle geben kdnne, in denen neben der Frage
der Unwirksamkeit der Befristung wegen Fehlens eines sachlichen
Grundes die Frage einer objektiven Umgehung der angefiihrten
Tarifnorm tragend werden k&nnte. Denn ergibt die Priifung des

sachlichen Grundes bei mehreren aneinander gereihten kurzfristi-

gen Zeitvertrigen, daR an sich der AbschluB eines einzigen lang-

fristigen Zeitvertrages geboten gewesen wire, so fithre bereits
die jeweils zu kurz gewdhlte Dauer des einzelnen Zeitvertrages
zur Unwirksamkeit der Befristung wegen Fehlens eines sachlichen
Grundes. Allerdings bot der damalige Entscheidungsfall fiir den

erkennenden Senat keinen Anlaf zu abschlieRender Priifung, ob es

i
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nicht doch Fdlle geben k&nne, in denen die Annahme einer objek-
tiven Umgehung der einschldgigen Tarifnorm tragend wird. Fur aen
Fall des Auftretens einer derartigen Fallgestaltung schloB er

sich deshalb der Meinung des Zweiten Senats an.

4, Diese Uneinheitlichkeit der Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts hat zu erheblicher Unsicherheit in Literatur und
Praxis gefiuhrt (vgl. z.B. Kiefer, Funfjihrige Hochstgrenze fiir
befristete Arbeitsvertrige im 6ffentlichen Dienst?, NZA 1984,
250). Der erkennende Siebte Senat, der nach der Geschéftsver—,
teilung fir das Bundesarbeitsgericht nunmehr flir die vorliegende
Rechtsmaterie allein zust&dndig ist, hat deshalb erneut Uberprift,
ob jedenfalls fir bestimmte Fallgestaltungen der Rechtsansipht
des Zweiten Senats zZu folgen ist, in der Aneinanderreihung
mehrerer befristeter Arbeitsvertridge kdnne eine objektive Umf
gehung der in der einschl&dgigen Tarifnorm vorgesehenen Hbchst-

grenze liegen. Diese Frage ist zu verneinen.

a) Durch die tarifliche Regelung selbst haben die Tarifverf
tragsparteien die HBchstgrenze nur fir den einzelnen Zeitvertrag
vorgesehen. Hiervon ist, wie dargestellt, auch der Zweite Senat
ausgegangen. Flr eine Differenzierung, ob die Befristungen meh-
rerer aneinandergereihter Zeitvertrége jeweils auf gleich- oder
auf verschiedenartigen Griinden beruhen, bietet die Tarifqorm
keinen Anhalt. Dies hat der erkennende Sgnat im Urteil vom

21. Juni 1983 bereits ndher ausgefihrt. Die Bedeutung der Be-
fristungsgriinde flir die Wirksamkeit der Befristung wird durch die

umfangreiche Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zur Befri-
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stungskontrolle hinreichend erfaft, wie sie seit dem BeschluR des
GroBen Senats vom 12. Oktober 1960 (BAG 10, 65) entwickelt wor-
den ist (vgl. z.B. BAG 42, 203, 207 m.w.N.). Auch ist kein
Anhaltspunkt dafiir ersichtlich, daB die Tarifvertragsparteien
diese Rechtsprechung in irgendeiner Hinsicht fiir unzureichend
gehalten und deshalb etwa fir die Aneinanderreihung mehrerer aus
gleichartigen Griinden befristeter Arbeitsvertridge einen zusidtz-
lichen Unwirksamkeitsgrund hdtten schaffen wollen. Ohne die
Feststellung eines iiber den unmittelbaren Anwendungsbereich der
Norm hinausgehenden, von den Tarifvertragsparteien verfolgten
Regelungszwecks aber 14Bt sich mit dem Rechtsinstitut der objek-
tiven Umgehung nicht arbeiten, weil dieses Institut zumindest
voraussetzt, daB ein konkret erfaBter, vom Normgeber verfolgter

Zweck vereitelt wird.

b) Auch nach erneuter Uberpriifung hidlt der erkennende Senat
daran fest, daB etwaigen Bedenken gegen die Rechtswirksamkeit dep
Befristung mehrerer aneinandergereihter Zeitvertridge durch die
Anwendung der zur Befristungskontrolle entwickelten Grundsitze
ausreichend Rechnung getragen werden kann. Neben der dieser
Rechtsprechung zugrunde liegenden Annahme einer objektiven Um-
gehung zwingender Kindigungsschutzvorschriften bedarf es der An-

nahme einer objektiven Umgehung der SR 2 y BAT nicht. Bestehen

sachlich begriindete Bedenken gegen die Wirksamkeit der Befri-
stung, so wird bereits nach den MaBst&dben der Befristungskon-
trolle das Fehlen eines sachlichen Grundes festzustellen sein,
Ergibt aber die Befristungskontrolle, daB die Befristung jedes

einzelnen der aneinandergereihten Arbeitsvertrdge sachlich ge-
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-10-

rechtfertigt ist, so kann nicht angenommen werden, daB die Ta-
rifvertragsparteien, die von den MaBstiben dieser Befristuhgs—
kontrolle ersichtlich nicht abweichen wollten, fiir diesen Fall

dennoch eine Unwirksamkeit der Befristung vorgesehen haben.

III. Das Berufungsurteil war daher aufzuheben. Im erneuten Be-
rufungsverfahren wird das Landesarbeitsgericht zu prifen haben,
ob flr die Befristung des Arbeitsverhdltnisses zum 31. Dezember
1981 sachliche Griinde im Sinne der Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts zur Befristungskontrolle vorgelegen haben. Da das
Landesarbeitsgericht sich mit dieser Priifung liberhaupt noch nicht
befaRt hat, sieht der Senat davon ab, hierzu weitere Hinweise zu

geben.

Dr. Seidensticker Richter Roeper ist Dr. Steckhan
wegen einer Kur ver-
hindert zu unter-
schreiben.

Dr. Seidensticker

Kleeschulte Bea
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7 AZR 142/84

—————— e - ———

5 Sa 917/82 Hamm
Beschlu?8

- - - — - - - =

In Sachen

PP.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeithepichts am 23. August

1985 beschlossen:

Das Urteil des Senats vom 22. M&rz 1985 yird
gemdB § 319 ZPO dahingehend berichtigt, dag
es im ersten Satz unter II 3 b der Griinde
statt: "21. Juli 1983"
richtig: "21. Juni 1983"
heifen muB.

Dr. Seidensticker Roeper Dr. Steckhan
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