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Befristung - Vertretung - sonstiger Sachgrund

TzBfG § 14 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 3, § 17 Satz 1

Die mit einer Wiedereinstellungszusage eingegangene Verpflichtung des
Arbeitgebers gegeniber einem ausgeschiedenen Arbeitnehmer kann als
sonstiger, in § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 - 8 TzBfG nicht genannter
Sachgrund iSv. § 14 Abs. 1 Satz 1 TzBfG die Befristung des
Arbeitsvertrags mit einem anderen Arbeitnehmer rechtfertigen, wenn
nach dem Inhalt der Wiedereinstellungszusage mit der Geltendmachung
des Wiedereinstellungsanspruchs in absehbarer Zeit ernsthaft zu rechnen
ist und die befristete Einstellung einer Ersatzkraft geeignet ist, eine
Beschaftigungsmoglichkeit fur den Fall der Wiedereinstellung des
ausgeschiedenen Arbeithehmers freizuhalten.
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Landesarbeitsgericht
Baden-Wiurttemberg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

2. Juni 2010
Schiege, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle
In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,
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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 2. Juni 2010 durch den Vorsitzenden Richter am Bundes-
arbeitsgericht Linsenmaier, die Richterinnen am Bundesarbeitsgericht Grafl und

Schmidt sowie die ehrenamtlichen Richter Bea und Glock fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Baden-Wurttemberg vom 17. Dezember
2008 - 2 Sa 36/08 - wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dariber, ob ihr Arbeitsverhaltnis aufgrund Be-

fristung am 31. August 2009 geendet hat.

Der Klager war seit dem 12. Juli 2004 aufgrund mehrerer befristeter Ar-
beitsvertrage bei der Beklagten beschaftigt. Nach Nr. 8 des Arbeitsvertrags vom
12. Juli 2004 bestimmte sich das Arbeitsverhaltnis ua. nach den fir den Betrieb
glltigen regionalen Tarifvertragen der Metallindustrie in ihrer jeweils glltigen
Fassung. Mit einer am 26. Juli 2007 unterzeichneten Anlage zum Arbeitsvertrag
vereinbarten die Parteien die Verlangerung des Arbeitsverhaltnisses bis zum
31. August 2009. Als Grund fur die Befristung ist angegeben: ,\Weiterbildungs-
malnahme H. S*. Aufgrund dieses Vertrags wurde der Klager ab dem
1. September 2007 in der Abteilung 484 als Monteur beschéftigt. Diese Tatig-
keit wird nach Entgeltgruppe 4 vergutet. In der Abteilung 484 sind neben dem
Schichtfuhrer sieben Monteure tatig. Einer der Monteure ist als stellvertretender

Schichtfuhrer eingesetzt. Diese Tatigkeit wird nach Entgeltgruppe 5 vergutet.

Bis Ende August 2007 war der Mitarbeiter S stellvertretender Schicht-
fuhrer der Abteilung 484. In der Zeit vom 10. September 2007 bis zum 31. Juli

2009 absolvierte er eine externe Weiterbildung zum Techniker. Zur Ermdég-
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lichung dieser Ausbildung schlossen der Mitarbeiter S und die Beklagte am

6. Juli 2007 einen ,Aufhebungsvertrag Weiterbildung“. Dieser lautet auszugs-

weise:

,1.  Das zwischen der Z und dem Mitarbeiter bestehende
Arbeitsverhaltnis wird wegen Teilnahme an einer
WeiterbildungsmalRnahme zum Techniker im beider-
seitigen Einvernehmen zum 09.09.2007 beendet.

4. Der Mitarbeiter erhalt die Zusage, dass er nach
Abschluss der Weiterbildung wieder bei Z eingestellt
wird. Soweit es die Personalsituation zuldsst, wird
dem Mitarbeiter bei der Wiedereinstellung ein seinen
erworbenen Kenntnissen entsprechender Arbeits-
platz angeboten. Andernfalls wird ihm ein Arbeits-
platz zugewiesen werden, modglichst gleichwertig
dem vor Unterbrechung des Arbeitsverhaltnisses. ...
Bei erfolgreichem Abschluss erhalt der Mitarbeiter
eine Pramie in H6he von € 2.500,- brutto als Einmal-
zahlung beim Wiedereintritt ...

Dieser Vereinbarung liegt der Tarifvertrag zur Qualifizierung der Metall-

und Elektroindustrie Nordwirttemberg/Nordbaden vom 19. Juni 2001 (TV

Qualifizierung) zugrunde. § 5.1 dieses Tarifvertrags lautet:

.Beschaftigte haben ... Anspruch auf eine einmalige ...
Ausscheidensvereinbarung mit gleichzeitiger Wiederein-
stellungszusage fir weitergehende QualifizierungsmafR-
nahmen im Rahmen der persénlichen und beruflichen
Entwicklung. ...

Nach Ende der QualifizierungsmaRnahmen haben die
Beschaftigten Anspruch auf einen, dem vorherigen
Arbeitsplatz vergleichbaren, zumutbaren gleich- oder
héherwertigen Arbeitsplatz.

“

Nach dem Ausscheiden von Herrn S aus dem Arbeitsverhaltnis im

September 2007 wurde dem als Monteur in der Abteilung 484 beschaftigten

Mitarbeiter M unbefristet die Funktion des stellvertretenden Schichtfihrers

Ubertragen. Er erhalt seit dem 1. Januar 2008 Vergitung nach Entgeltgruppe 5.
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Mit der am 30. November 2007 beim Arbeitsgericht eingegangenen
Klage hat sich der Klager gegen die Beendigung seines Arbeitsverhaltnisses
aufgrund der Befristung zum 31. August 2009 gewandt und gemeint, die Be-
fristung sei mangels eines sie rechtfertigenden sachlichen Grundes unwirksam.
Der Sachgrund der Vertretung liege nicht vor, da zwischen der Beklagten und
dem Mitarbeiter S wahrend der vereinbarten Vertragslaufzeit kein Arbeits-
verhaltnis mehr bestanden habe. AuRerdem kénne die Beklagte Herrn S nach
einer mdglichen Wiedereinstellung nicht die dem Klager Ubertragene Tatigkeit
als Monteur zuweisen, da Herr S vor seinem Ausscheiden in der héherwertigen

Funktion des stellvertretenden Schichtfiihrers beschaftigt gewesen sei.

Der Klager hat beantragt

festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen den
Parteien aufgrund der Befristung vom 26. Juli 2007 nicht
beendet ist und Uber den 31. August 2009 unbefristet
fortbesteht.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und gemeint, die Klage sei
unzuldssig, da sie vor Ablauf der vereinbarten Vertragslaufzeit erhoben wurde.
Im Ubrigen sei die Klage unbegriindet. Die Befristung sei durch den Sachgrund
der Vertretung nach § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 TzBfG gerechtfertigt. Sie habe bei
Abschluss der Befristungsvereinbarung mit dem Klager aufgrund der dem
Arbeithehmer S erteilten Wiedereinstellungszusage mit dessen Ruckkehr an
den Arbeitsplatz rechnen missen. Der Klager habe den Mitarbeiter S hinsicht-
lich der Monteurstatigkeit unmittelbar vertreten. Die Aufgabe des stellver-
tretenden Schichtfihrers sei zwar einem anderen Mitarbeiter zugewiesen
worden. Es sei ihr als Arbeitgeberin jedoch unbenommen gewesen, die Arbeits-
aufgaben innerhalb der Gruppe im Wege des Direktionsrechts umzuverteilen.
Der Sachgrund der Vertretung erfordere nicht, dass der Vertreter genau die
zuvor von dem Vertretenen ausgeibten Tatigkeiten verrichte.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und festgestellt, dass
das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis nicht aufgrund der
Befristung vom 26. Juli 2007 am 31. August 2009 geendet hat. Das Landes-
arbeitsgericht hat die hiergegen gerichtete Berufung der Beklagten zuriick-
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gewiesen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag
weiter. Der Klager beantragt die Zurtickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben der zulédssigen
Befristungskontrollklage zu Recht stattgegeben. Das Arbeitsverhaltnis der
Parteien hat nicht aufgrund der in dem Verlangerungsvertrag vom 26. Juli 2007
vereinbarten Befristung am 31. August 2009 geendet. Die Befristung ist
mangels eines sie nach §14 Abs. 1 TzBfG rechtfertigenden sachlichen

Grundes unwirksam.
l. Die Klage ist zulassig.

1. Es handelt sich trotz des nicht ausschlieRlich an den Vorgaben des
§ 17 Satz 1 TzBfG orientierten, auf einen allgemeinen Feststellungsantrag iSv.
§ 256 Abs. 1 ZPO hindeutenden letzten Halbsatzes des in erster Instanz ge-
stellten Klageantrags ausschliellich um eine Befristungskontrollklage iSv. § 17
Satz 1 TzBfG, mit der der Klager die Unwirksamkeit der vereinbarten Befristung
zum 31. August 2009 geltend macht. Andere Beendigungstatbestédande oder
-zeitpunkte sind zwischen den Parteien nicht im Streit. Dem letzten Halbsatz
des urspriinglich formulierten Klageantrags kommt deshalb keine eigenstandige
Bedeutung zu. In diesem Sinne hat auch das Arbeitsgericht die Klage ver-
standen und den ihr stattgebenden Urteilstenor entsprechend gefasst.
Hiergegen hat sich der Klager nicht gewandt. Er hat vielmehr seit der Be-
rufungsinstanz die erstinstanzliche Entscheidung verteidigt und damit aus-

schliel3lich eine Befristungskontrollklage gem. § 17 Satz 1 TzBfG verfolgt.

2. Die Befristungskontrollklage ist entgegen der in den Vorinstanzen
geaulierten Auffassung der Beklagten nicht deshalb unzuléssig, weil sie bereits
langere Zeit vor dem vereinbarten Vertragsende erhoben wurde. An der

Klarung der Frage, ob eine Befristung wirksam ist und zur Beendigung des
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Arbeitsverhaltnisses fiihrt, besteht in der Regel bereits vor dem Vertragsende
ein rechtliches Interesse der Parteien. Dementsprechend wird die - materiell-
rechtliche - Klagefrist des § 17 Satz 1 TzBfG nach sténdiger Rechtsprechung
des Senats auch durch die Erhebung einer Klage vor dem Ablauf der verein-
barten Vertragslaufzeit gewahrt (vgl. etwa 13. Oktober 2004 - 7 AZR 654/03 -
zu | 1 der Griinde, AP TzBfG § 14 Nr. 13 = EzA TzBfG § 14 Nr. 14; 10. Méarz
2004 - 7 AZR 402/03 - zu | der Griinde, BAGE 110, 38). Gegenteiliges macht

die Beklagte mit der Revision nicht mehr geltend.

Il. Die Befristungskontrollklage ist begriindet. Das Landesarbeitsgericht
hat im Ergebnis zu Recht angenommen, dass die Befristung mangels eines sie
rechtfertigenden sachlichen Grundes iSv. § 14 Abs. 1 TzBfG unwirksam ist. Die
Befristung ist weder durch den Sachgrund der Vertretung nach § 14 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 TzBfG noch durch einen sonstigen Sachgrund gem. § 14 Abs. 1
Satz 1 TzBfG gerechtfertigt.

1. Der in § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 TzBfG normierte Sachgrund der Ver-

tretung rechtfertigt die Befristung des Arbeitsvertrags der Parteien nicht.

a) Nach § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 TzBfG liegt ein sachlicher Grund fur die
Befristung eines Arbeitsvertrags vor, wenn der Arbeithehmer zur Vertretung
eines anderen Arbeitnehmers beschaftigt wird. Das setzt voraus, dass der zu
Vertretende wahrend der Dauer der mit dem Vertreter vereinbarten Vertrags-
laufzeit (voraussichtlich) in einem Arbeitsverhaltnis zum Arbeitgeber steht. Ist
dies nicht der Fall, handelt es sich nicht um die nach der Vorschrift erforderliche
Vertretung eines anderen Arbeitnehmers. Das gilt auch dann, wenn ein Arbeit-
nehmer als Ersatz fur einen mit einer Wiedereinstellungszusage aus dem
Arbeitsverhaltnis ausgeschiedenen Arbeitnehmer befristet beschaftigt wird. Dies
ergibt die Auslegung des § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 TzBfG.

aa) Der Sachgrund des § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 TzBfG setzt die Vertretung
eines anderen Arbeitnehmers voraus. Die Vorschrift verlangt daher nach ihrem
Wortlaut die Vertretung einer Person, die in einem Arbeitsverhaltnis zum

Arbeitgeber steht. Die befristete Beschaftigung eines Arbeitnehmers anstelle
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eines aus dem Arbeitsverhaltnis ausgeschiedenen Mitarbeiters wird somit nicht
erfasst. Diese Auslegung entspricht Sinn und Zweck des in § 14 Abs. 1 Satz 2
Nr. 3 TzBfG normierten Sachgrunds. Nach der standigen Rechtsprechung des
Senats ist ein zur Rechtfertigung der Befristung eines Arbeitsvertrags in Be-
tracht kommender Vertretungsfall gegeben, wenn der Arbeitgeber seinen
Arbeitskraftebedarf, den er durch die Einstellung des Vertreters abdecken will,
an sich bereits durch die Beschéaftigung eines anderen Arbeitnehmers ab-
gedeckt hat, aber wegen des zeitweiligen Ausfalls dieses anderen Arbeit-
nehmers ein voribergehender, bis zu dessen Rickkehr zeitlich begrenzter
Bedarf an der Arbeitskraft des Vertreters besteht (1. Dezember 1999 - 7 AZR
449/98 - zu Ill 2 a der Griinde, BB 2000, 1525). Der Sachgrund der Vertretung
liegt somit darin begriindet, dass der Arbeitgeber bereits zu einem voriber-
gehend wegen Krankheit, Beurlaubung oder aus sonstigen Griinden an der
Arbeitsleistung verhinderten Arbeitnehmer in einem Arbeitsverhaltnis steht und
mit der Wiederaufnahme der Téatigkeit durch diesen rechnet (vgl. etwa BAG
18. April 2007 - 7 AZR 293/06 - Rn. 11 mwN, AP LPVG NW § 72 Nr. 33). Da
der voribergehend abwesende Arbeithehmer bei Wegfall des Verhinderungs-
grunds aufgrund des fortbestehenden Arbeitsverhaltnisses sowohl die Ver-
pflichtung als auch einen Anspruch darauf hat, die Arbeit wieder aufzunehmen,
besteht an der Beschéftigung einer Vertretungskraft von vornherein nur ein
zeitlich begrenztes Bedirfnis. Ein Vertretungsfall liegt daher nicht vor, wenn
derjenige, an dessen Stelle der befristet beschaftigte Arbeitnehmer eingestellt
wird, bei Abschluss des befristeten Arbeitsvertrags noch nicht in einem Arbeits-
verhaltnis zum Arbeitgeber steht (BAG 1. Dezember 1999 - 7 AZR 449/98 - zu
Il 2 b der Griinde, aaO). Ebenso verhalt es sich, wenn der Mitarbeiter, an
dessen Stelle der befristet Beschaftigte eingestellt wird, im Zeitpunkt der Be-
fristungsabrede bereits aus dem Arbeitsverhaltnis mit dem Arbeitgeber aus-

geschieden ist.

bb) Hiernach liegt ein Vertretungsfall auch dann nicht vor, wenn der Arbeit-
geber dem ausgeschiedenen Arbeitnehmer eine Wiedereinstellungszusage
erteilt hat und bis zu einer méglichen Wiedereinstellung eine Ersatzkraft be-

fristet beschaftigt werden soll. Zwar muss der Arbeitgeber in diesem Fall damit
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rechnen, dass der ausgeschiedene Arbeitnehmer seinen Wiedereinstellungs-
anspruch geltend machen wird. Aus der Wiedereinstellungszusage allein folgt
aber noch kein Anspruch auf tatsachliche Beschaftigung und keine Be-
schaftigungspflicht. Sie begriindet lediglich einen Anspruch auf Abschluss eines
Arbeitsvertrags. Erst dieser kann die Rechtsgrundlage fir einen Be-
schaftigungsanspruch und eine entsprechende Beschaftigungspflicht bilden.
Der Abschluss eines befristeten Arbeitsvertrags mit einer Ersatzkraft bis zu
einer moéglichen Wiedereinstellung des ausgeschiedenen Arbeitnehmers dient
deshalb nicht der Abdeckung eines Vertretungsbedarfs. Er erfolgt vielmehr
wegen der geplanten anderweitigen Besetzung des Arbeitsplatzes mit dem
mdglicherweise wiedereinzustellenden Arbeitnehmer. Die geplante ander-
weitige Besetzung des Arbeitsplatzes ist nach der Rechtsprechung des Senats
nicht § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 TzBfG zuzuordnen, sondern kann geeignet sein,
als sonstiger, in dem Sachgrundkatalog des § 14 Abs. 1 Satz2 Nr. 1 bis 8
TzBfG nicht genannter Sachgrund die Befristung eines Arbeitsvertrags zu
rechtfertigen (vgl. hierzu zuletzt BAG 9. Dezember 2009 -7 AZR 399/08 -
Rn. 16 mwN, NZA 2010, 495). Gleiches gilt fir die befristete Beschaftigung
eines Arbeitnehmers bis zur beabsichtigten Ubernahme eines Auszubildenden
in ein Arbeitsverhaltnis. Auch dieser Tatbestand ist nicht dem Sachgrund der
Vertretung zuzuordnen, sondern kann wegen des von dem Arbeitgeber mit der
Ausbildung verbundenen Aufwands geeignet sein, die Befristung des Arbeits-
vertrags mit einem anderen Arbeitnehmer bis zur Ubernahme des Auszu-
bildenden zu rechtfertigen (BAG 1. Dezember 1999 - 7 AZR 449/98 - zu Ill 3 ¢
der Griinde mwN, BB 2000, 1525).

b) Hiernach ist die in dem Verlangerungsvertrag vom 26. Juli 2007 verein-
barte Befristung zum 31. August 2009 nicht nach § 14 Abs. 1 Satz2 Nr. 3
TzBfG gerechtfertigt. Der Klager wurde nicht zur Vertretung eines voruber-
gehend an der Arbeitsleistung verhinderten, weiterhin in einem Arbeitsverhaltnis
zur Beklagten stehenden Arbeitnehmers beschaftigt. Er wurde vielmehr als
Ersatzkraft anstelle des ausgeschiedenen Arbeithehmers S eingestellt. Die dem
Arbeitnehmer S erteilte Wiedereinstellungszusage begriindete keinen Ver-
tretungsbedarf iSv. § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 TzBfG.
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2. Die Befristung ist nicht wegen der dem ausgeschiedenen Arbeitnehmer 20

S erteilten Wiedereinstellungszusage nach § 14 Abs. 1 Satz 1 TzBfG gerecht-
fertigt. Die Absicht, den dem Klager zugewiesenen Arbeitsplatz fur den Fall der
Wiedereinstellung des Mitarbeiters S freizuhalten, kénnte zwar als sonstiger, in
§ 14 Abs. 1 Satz2 Nr. 1 - 8 TzBfG nicht genannter Sachgrund geeignet sein,
die Befristung des Arbeitsvertrags zu rechtfertigen. Die Beklagte hat jedoch
nicht nachvollziehbar dargelegt, dass die mit der Wiedereinstellungszusage
eingegangene Verpflichtung fiir die befristete Beschaftigung des Klagers kausal

war.

a) § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 - 8 TzBfG enthalt eine Aufzahlung sachlicher 21
Grinde, die die Befristung von Arbeitsvertragen rechtfertigen kénnen. Die
Aufzahlung ist, wie sich aus dem Wort ,insbesondere” ergibt, nicht ab-
schliefend. Dadurch werden weder andere von der Rechtsprechung vor Inkraft-
treten des TzBfG anerkannte noch weitere Sachgrinde fur die Befristung
ausgeschlossen (BT-Drucks. 14/4374 S. 18). Allerdings kdnnen sonstige, in
§ 14 Abs. 1 Satz2 Nr. 1 - 8 TzBfG nicht genannte Sachgriinde die Befristung

eines Arbeitsvertrags nur rechtfertigen, wenn sie den in § 14 Abs. 1 TzBfG zum

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

&

Ausdruck kommenden Wertungsmalistaben entsprechen und den in dem
Sachgrundkatalog des § 14 Abs. 1 Satz2 Nr. 1 -8 TzBfG genannten Sach-
grianden von ihrem Gewicht her gleichwertig sind (vgl. zuletzt BAG 9. Dezember
2009 - 7 AZR 399/08 - Rn. 15 mwN, NZA 2010, 495).

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq

RZANYIRRER]

aa) Nach der Rechtsprechung des Senats kann die fir einen spateren 22
Zeitpunkt geplante anderweitige Besetzung des Arbeitsplatzes als sonstiger, in
§ 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 - 8 TzBfG nicht erwahnter Sachgrund geeignet sein,
die Befristung des Arbeitsvertrags mit einem anderen Arbeithehmer zu recht-
fertigen. Dies setzt voraus, dass der Arbeitgeber bei Abschluss des befristeten
Arbeitsvertrags mit dem anderen, als Dauerbesetzung vorgesehenen Arbeit-
nehmer bereits vertraglich gebunden ist (vgl. zuletzt 9. Dezember 2009 - 7 AZR
399/08 - Rn. 16 mwN, NZA 2010, 495). Dieser Tatbestand entspricht den
Wertungsmalfistaben des § 14 Abs. 1 TzBfG. Fur die Befristungstatbestande ist
kennzeichnend, dass der Arbeitgeber ein berechtigtes Interesse an einer nur
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zeitlich begrenzten Beschéaftigung hat, weil er im Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses mit dem befristet eingestellten Arbeitnehmer aufgrund konkreter
Tatsachen damit rechnen muss, dass er diesen nur fur eine voribergehende
Zeit beschaftigen kann. Gleiches gilt, wenn der Arbeitgeber einen Arbeitsplatz
zu einem spateren Zeitpunkt mit einem anderen Arbeitnehmer besetzen will, mit
dem er bereits eine vertragliche Bindung eingegangen ist. Auch dann besteht
ein nur zeitlich begrenztes Bedirfnis an der Beschaftigung des befristet ein-
gestellten Arbeitnehmers (BAG 9. Dezember 2009 -7 AZR 399/08 - Rn. 35
mwN, aaO).

bb) Ein berechtigtes Interesse an einer nur vorubergehenden Be-
schaftigung kann auch dann vorliegen, wenn der Arbeitgeber den Arbeitsplatz
im Falle des Ausscheidens eines Arbeitnehmers nicht dauerhaft neu besetzen
will, weil er dem ausgeschiedenen Arbeithehmer eine Wiedereinstellungs-
zusage erteilt hat und nach deren Inhalt ernsthaft damit rechnen muss, dass der
ausgeschiedene Arbeitnehmer seinen Wiedereinstellungsanspruch innerhalb
eines Uberschaubaren Zeitraums geltend machen wird. Auch dann besteht flr
die Beschaftigung der Ersatzkraft wegen der vom Arbeitgeber eingegangenen
rechtlichen Verpflichtung nur ein zeitlich begrenzter Bedarf. Dieser Tatbestand
ist allerdings nur dann geeignet, die Befristung des Arbeitsvertrags mit der
Ersatzkraft zu rechtfertigen, wenn zwischen der Wiedereinstellungszusage und
der Einstellung der Ersatzkraft ein ursachlicher Zusammenhang besteht.
Insoweit verhalt es sich nicht anders als bei dem Sachgrund der Vertretung. In
beiden Fallen begriindet die prognostizierte Ruckkehr der voriibergehend an
der Arbeitsleistung verhinderten Stammkraft oder des mit einer Wiederein-
stellungszusage aus dem Arbeitsverhaltnis ausgeschiedenen Arbeitnehmers
den nur voriibergehenden Beschaftigungsbedarf. Die Befristung des Arbeits-
vertrags mit der Ersatzkraft ist nur gerechtfertigt, wenn deren Einstellung
gerade wegen dieses vorlbergehenden Beschaftigungsbedarfs erfolgt. Die
erforderliche Kausalitdt zwischen der Wiedereinstellungszusage und der Be-
fristung des Arbeitsvertrags mit einer Ersatzkraft ist zwar nicht nur dann ge-
geben, wenn die Ersatzkraft die Aufgaben wahrnimmt, die der Wiederein-

zustellende kinftig Gbernehmen soll. Der Ersatzkraft kénnen - wie einer Ver-
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tretungskraft - auch andere Tatigkeiten Gbertragen werden. Die Beschaftigung
des befristet eingestellten Arbeithehmers muss jedoch geeignet sein, eine
Beschaftigungsmoéglichkeit  fur den  wiedereinzustellenden  Mitarbeiter

freizuhalten. Dies ist vom Arbeitgeber im Prozess darzulegen.

b) Danach ist die mit dem Klager vereinbarte Befristung nicht wegen der
dem ausgeschiedenen Mitarbeiter S erteilten Wiedereinstellungszusage ge-
rechtfertigt.

aa) Die Beklagte musste zwar im Zeitpunkt des Vertragsschlusses mit dem
Klager am 26. Juli 2007 ernsthaft damit rechnen, dass der ausscheidende
Mitarbeiter S nach der Beendigung der zweijahrigen Weiterbildung seinen
Wiedereinstellungsanspruch geltend machen wirde. Das Arbeitsverhaltnis
wurde zur Erméglichung der Weiterbildung beendet. AuRerdem wurde dem
Mitarbeiter S in dem Aufhebungsvertrag fir den Fall des erfolgreichen Ab-
schlusses der Weiterbildung und den Wiedereintritt in das Unternehmen eine
Pramie in Hoéhe von 2.500,00 Euro zugesagt und damit ein Anreiz fur die

Geltendmachung des Wiedereinstellungsanspruchs geschaffen.

bb) Die befristete Beschaftigung des Klagers war aber nicht geeignet, eine
Beschaftigungsmaoglichkeit fur den Mitarbeiter S freizuhalten. Die Beklagte hat
keine im Zeitpunkt der Vereinbarung der Befristung mit dem Klager bestehende
Konzeption dargelegt, aus der sich ergeben kénnte, dass die befristete Be-
schaftigung des Klagers dazu dienen konnte, im Falle einer Wiedereinstellung
eine der Wiedereinstellungszusage entsprechende Beschéaftigung des Arbeit-

nehmers S zu ermdglichen.

(1) Das Landesarbeitsgericht hat die zwischen der Beklagten und dem
Mitarbeiter S getroffenen Vereinbarungen in dem ,Aufhebungsvertrag Weiter-
bildung“ dahin ausgelegt, dass sich die Beklagte verpflichtet hatte, diesem im
Falle der Wiedereinstellung einen dem vorherigen zumindest gleichwertigen
Arbeitsplatz anzubieten. Diese Auslegung ist revisionsrechtlich nicht zu be-

anstanden.
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(a) Nach Nr. 4 des Aufhebungsvertrags sollte dem Mitarbeiter S im Falle
der Wiedereinstellung - soweit es die Personalsituation zulieR - ein seinen
Kenntnissen entsprechender Arbeitsplatz angeboten werden. Andernfalls sollte
ihm ein dem bisherigen mdglichst gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen
werden. Diese Vereinbarung allein hatte es erméglicht, dem Arbeitnehmer S die
vom Klager ausgeubte Téatigkeit als Monteur - ohne die Funktion des stellver-
tretenden Schichtfiihrers - zu Ubertragen. Ein Anspruch auf die Zuweisung einer
,moglichst‘ gleichwertigen Tétigkeit umfasst jedenfalls auch die Ubertragung

einer unwesentlich geringerwertigeren Tatigkeit.

(b) Das Landesarbeitsgericht hat aber bei der Auslegung des Aufhebungs-
vertrags zu Recht § 5.1 TV Qualifizierung bertcksichtigt, der nach seinen
Feststellungen dem Aufhebungsvertrag zugrunde liegt. Danach haben Be-
schaftigte Anspruch auf eine einmalige Ausscheidensvereinbarung mit gleich-
zeitiger Wiedereinstellungszusage fiur weitergehende Qualifizierungsmaf3-
nahmen. Nach deren Ende besteht ein Anspruch auf einen dem vorherigen
Arbeitsplatz vergleichbaren, zumutbaren, gleich- oder héherwertigen Arbeits-
platz. Das Landesarbeitsgericht hat daher die Formulierung in dem mit dem
Mitarbeiter S geschlossenen Aufhebungsvertrag, ihm solle im Falle der Wieder-
einstellung ein dem vorherigen mdéglichst gleichwertiger Arbeitsplatz zu-
gewiesen werden, rechtsfehlerfrei im Sinne der Tarifbestimmung ausgelegt. So
hat offensichtlich auch die Beklagte die von ihr erteilte Wiedereinstellungs-
zusage verstanden. Dies zeigen ihre Ausfiihrungen auf Seite 6 der vom
Landesarbeitsgericht in Bezug genommenen Berufungsbegriindung.

(2) Nach diesem Inhalt der Wiedereinstellungszusage konnte die befristete
Beschaftigung des Klagers nicht dazu dienen, dem Mitarbeiter S eine vertrags-
gerechte Beschaftigungsmaoglichkeit freizuhalten. Die Beklagte hat die erforder-
liche Kausalitat zwischen der mit der Wiedereinstellungszusage eingegangenen
Verpflichtung und der befristeten Beschaftigung des Klagers nicht dargelegt.
Sie hat zwar vorgetragen, anlasslich des Ausscheidens des Mitarbeiters S die
Arbeiten in der Abteilung 484 umverteilt und dem Klager die zuvor von dem
Mitarbeiter S wahrgenommene Monteurstéatigkeit sowie dem Arbeitnehmer M
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die Funktion des stellvertretenden Schichtfihrers Ubertragen zu haben. Damit
hat sie zwar die Urséachlichkeit des Ausscheidens des Mitarbeiters S fur die
Einstellung des Klagers dargetan, nicht jedoch die Kausalitdt der dem Arbeit-
nehmer S erteilten Wiedereinstellungszusage fir die Befristung des mit dem
Klager abgeschlossenen Arbeitsvertrags. Aus dem Vorbringen der Beklagten
ergibt sich nicht, dass die nur befristete Beschaftigung des Klagers geeignet
war, eine vertragsgerechte Einsatzmdglichkeit fur den Arbeitnehmer S
freizuhalten. Aufgrund der Wiedereinstellungszusage war die Beklagte ver-
pflichtet, dem Mitarbeiter S zumindest eine Tatigkeit als Monteur in der Funktion
eines stellvertretenden Schichtfihrers der Entgeltgruppe 5 zuzuweisen. Der
Klager war jedoch lediglich als Monteur der Entgeltgruppe 4 eingesetzt. Diese
Tatigkeit allein konnte die Beklagte dem Mitarbeiter S nicht Gbertragen, da sie
der bisherigen Tatigkeit nicht gleich- oder héherwertig ist. An der Zuweisung der
Funktion des stellvertretenden Schichtfilhrers an den Mitarbeiter S war die
Beklagte gehindert, da sie diese Funktion dem Mitarbeiter M unbefristet Gber-
tragen hatte und diesem im Wege des Direktionsrechts nicht mehr entziehen
konnte. Es fehlt daher an der Darlegung einer im Zeitpunkt der Vereinbarung
der Befristung bestehenden nachvollziehbaren Konzeption hinsichtlich einer
nach der Wiedereinstellungszusage in Betracht kommenden Einsatzmdglichkeit
fur den Mitarbeiter S und der sich hieraus ergebenden nur zeitlich begrenzten
Beschaftigungsmoglichkeit fur den Klager. Nach dem Vorbringen der Beklagten
in der Berufungsbegriindung gab es eine derartige Konzeption nicht. Hiernach
waren die kinftigen Einsatzmdéglichkeiten fur den Mitarbeiter S bei Vertrags-
schluss mit dem Klager noch nicht absehbar.

Il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Linsenmaier Grafl Schmidt

W. Bea Glock
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