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7 AZR 135/84

7 Sa 60/83 Baden-Wiirttemberg

Verkundet an Im Namen des Volkes!

10. April 1985

Zeuner, ,

Amtsinspektor -
als Urkundsbeamter urtE“
der Geschédftsstelle In Sachen

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 10. April 1985 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richteﬁ Roe-
per und Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richter

Deckert und Breier fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
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des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg
vom 1. Dezember 1983 - 7 Sa 60/83 - wird

auf Kosten der Kl&gerin zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbes¢tand:

Der Beklagte, der in der Rechtsform eines eingetragenen

Vereins betrieben wird, widmet sich insbesondere der Pflege der

deutschen Sprache im Ausland. Dazu unterhdlt er 117 Auslands- und

16 Inlandsinstitute. Die Kl&gerin war bei ihm aufgrund eines Ar-

beitsvertrages vom 15. Februar 1980 seit dem 1. Mirz 1980 im
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Inland als Sprachlehrerin beschédftigt. Der Vertrag war bis zum
30. Juni 1982 befristet. Kraft beiderseitiger Tarifgebundenheit
bestimmte sich das Arbeitsverhdltnis nach dem Bundes-Angestell-
tentarifvertrag (BAT) vom 23. Februar 1961 und den diesen er-

ginzenden oder #ndernden Tarifvertridgen nach MaRgabe des Uber-

nahmevertrags zwischen dem Goethe-Institut und der Gewerkschaft

Erziehung und Wissenschaft (GEW) vom 1. Mdrz 1972 in der jeweils

geltenden Fassung. § 5 des Arbeitsvertrages enthilt folgende Re-

gelung:

"Die Beschaftigung erfolgt wegen zeitlich be-
grenzten Personalbedarfs aufgrund der Abord-
nung von Dozenten/Sprachlehrern des Goethe-
Instituts zu SprachkursmaBnahmen in China,
die bis zum 30. 06. 82 befristet sind. Ge-
midB SR 2 y BAT wird der Arbeitsvertrag daher
bis zum 30. 06. 82 befristet abgeschlossen."
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Die Klégerin hat mit ihrer am 12. Juli 1982 beim Arbeits-
gericht eingegangenen Klage die Auffassung vertreten, ein sach-
licher Grund zur Befristung des Arbeitsverhiltnisses sei nicht
gegeben. IThre Einstellung stehe nicht in ursdchlichem Zusammen-
hang mit der Abordnung von Dozenten nach China. AuBerdem sei das
"China-Projekt" gar nicht befristet gewesen, sondern werde fort-
gesetzt. Sie hat vorgetragen, es habe nicht nur anschliefRend,
sondern auch schon vorher entsprechende Kurse gegeben. Der Be-
klagte habe daher davon ausgehen k&nnen, daR deutsche Sprachkurse
in China eine Daueraufgabe seien. Allein die Ungewifheit, ob und
wie lange ein Bedarf an zusdtzlichen Sprachlehrern in China be-

stehe, sei kein zul&dssiger Befristungsgrund.

Die Kl&gerin hat beantragt,
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1. festzustellen, daR das seit dem 1. M&rz
1980 bestehende Arbeitsverhdltnis zwi-
schen den Parteien lber den 30. Juni
1982 hinaus unbefristet fortbesteht,

2. den Beklagten zu verurteilen, die Kl&-
gerin bei Meidung eines fiir jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden
7Zwangsgeldes, dessen H&he in das Ermes-
sen des Gerichts gestellt wird, zu den
bisherigen Arbeitsbedingungen weiter-
zubeschdftigen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
vorgetragen, er habe 1979 im Rahmen eines Kulturabkommens zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der Volksrepublik China
vom Auswidrtigen Amt in Bonn zunichst den Auftrag erhalten, in
Shanghai 120 chinesische Studenten sprachlich auf ein naturwis-

senschaftliches Studium an Universitdten in der Bundesrepublik
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Deutschland vorzubereiten. Mit Schreiben vom 22. Oktober 1979
habe das Auswidrtige Amt mitgeteilt, daf das Vorbereitungskolleg
an der Universitdt in Shanghai 1980/81 wiederholt werde. DemgemiB
habe bei AbschluB des Vertrages am 15. Februar 1980 nur die
einmalige Wiederholung der Sprachkurse bis zum 30. Mai 1981
festgestanden. Gleichwohl habe er zugunsten der Kl&dgerin ein
drittes Studienkolleg (Mi&rz 1981 bis Mai 1982) einbezogen. Ein
dritter Sprachkurs sei damals von einem verstdndigen und verant-
wortungsbewuBten Arbeitgeber trotz Fehlens jeglichen Signals

seitens des Auswidrtigen Amtes noch zu erwarten gewesen, weil die

chinesische Seite insgesamt 400 Studenten in die Bundesrepublik

Deutschland habe schicken wollen, bis zum zweiten Studienkolleg

jedoch nur ca. 260 Studenten habe vorbereiten lassen. Dariiber

hinausgehende Sprachkurse seien nicht prognostizierbar gewesen.
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Das Postgraduiertenseminar, das dann tatsichlich eingefiihrt wor-
den sei, stefle keine Wiederholung oder Fortsetzung der friheren
MaBnahmen dar und sei auBerdem zum Zeitpunkt des Abschlusses des
Arbeitsvertrages nicht vorhersehbar gewesen. Es handele sich um

eine MaBnahme anderer Art; eine Entscheidung hieriiber sei erst im

Friihjahr 1982 gefallen.

SchlieRBlich habe trotz der Abordnung von Inlandsdozenten
kein weiterer Bedarf an der Einstellung von Ersatzkrédften be-
standen. Dies sei auf eine geidnderte Personalpolitik, den soge-
nannten "Drei-Phasen-Plan", zuriickzufiihren. Mit "Drei-Phasen-
Plan" bezeichnet der Beklagte eine Personalpolitik, die das Ziel
hat, sogenannte "Sprachlehrer" systematisch durch sogenannte

"Dozenten" zu ersetzen. Dozenten bilden den hb6heren Dienst des
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Beklagten. Bei ihnen wird - anders als bei den Sprachlehrern - in
der Regel die AbschluBpriifung flir das hthere Lehramt vorausge-
setzt. Dozenten erfahren eine einjdhrige interne Spezialausbil-
dung und sind von der Vertragsgestaltung her beliebig im Inland
und Ausland versetzbar. Die Sprachlehrer werden demgegeniiber nur
vier Monate lang intern ausgebildet, sind entsprechend der ver-
traglichen Regelung nicht versetzbar und werden nur im Inland

eingesetzt.

Das Arbeitsgericht hat nach Beweisaufnahme die Klage abge-

wiesen. Die Berufung der Kldgerin ist erfolglos geblieben. Mit

ihrer vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt die

Kldgerin ihre Klageantridge weiter. Der Beklagte bittet, die Re-

vision zurilickzuweisen.
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Ent scheidungsgrinde:

o B o S s e W Gv S S e e G G . A G o o Woe A S G o - -

Die Revision konnte keinen Erfolg haben. Die Vorinstanzen

haben die Klage zu Recht abgewiesen.

I. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, der sachliche Grund
fir die Befristung liege in dem auch im Vertragstext bezeichneten
voriibergehenden Bedarf. Ein voriibergehend erh8hter Personalbedarf

stehe auch in tatsdchlicher Hinsicht fest.

Die Kl&dgerin selbst behaupte nicht, daR der Beklagte regel-

maBRig in L&ndern, in denen Auslandsinstitute nicht eingerichtet
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sind, Sprachkurse abhalte, die den hier streitigen vergleichbar

seien und deswegen eine flexible Personalreserve bendtige.

Es lasse sich nach dem Ergebnis der miindlichen Verhandlung
{iber die Berufung auch nicht verniinftig bezweifeln, daf der er-
héhte Personalbedarf aus der Sicht des Beklagten zur Zeit des
Vertragsabschlusses voriibergehender Natur gewesen sei. Die frag-
lichen Kurse seien nicht Uber ein reguldr eingerichtetes Aus-
landsinstitut abgewickelt worden. Sie seien lber besondere und
auf dieses Projekt beschrédnkte zusdtzliche Mittel finanziert

worden. Ob solche Sprachkurse eingerichtet wiirden, hdnge nicht

von der Initiative und der Geschicklichkeit des Beklagten ab. Es

handele sich vielmehr um MaBnahmen, die im auBenpolitischen Be-

reich Uber die diplomatischen Vertretungen ausgehandelt wlirden.
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Die Entscheidung liege bei den Regierungen bzw. den gesetzge-
benden K&rperschaften der beteiligten Staaten. Der Beklagte er-
halte Auftrdge vom AuBenministerium, auf deren Inhalt und Zu-
standekommen er nur begrenzt einwirken kdnne. Dariiber hinaus

kdnne der Beklagte flr zukinftige &hnliche oder vergleichbare

MaBnahmen nicht damit rechnen, daR er mit deren Durchfiihrung be-
traut werde, weil, wie er ohne Widerspruch durch die Kl&gerin
ausgeflhrt habe, im Auswdrtigen Amt verschiedene Einrichtungen

zur Durchfiihrung solcher kultureller MaRnahmen zur Verfligung

stiinden; u.a. neben dem Beklagten der Deutsche Akademische
Austauschdienst. Aus all diesen Umst&nden ergebe sich, daR nicht
darauf geschlossen werden k&nne, auch zukiinftig wiirden in China
derartige Sprachkurse regelmdBig in vergleichbarer Form statt-

finden.
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Darauf, daf spdter weitere sprachliche VorbereitungsmaBnah-
men, wenn auch anders strukturiert, zwischen den beiden betei-
ligten Staaten vereinbart worden seien, komme es nicht an. Uner-
heblich sei auch der Einwand der Kl&gerin, sie sei nicht unmit-
telbar zur Vertretung fir eine nach China abgeordnete Lehrkraft
tdtig geworden. Es k®&nne nicht gefordert werden, daB eine wirk-
same Befristung wegen der Vertretung eines abgeordneten Mitar-
beiters immer voraussetze, daf der befristet eingestellte Ar-

beitnehmer den Abgeordneten unmittelbar ersetze.

Die Befristung k6nne auch nicht wegen ihrer Dauer beanstan-

det werden. Es gebe keinen Rechtssatz des Inhalts, da® jemand,

der mehr bekomme, als ihm an sich zustehe, daraus ableiten dirf-
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te, daB ihm dann noch mehr zustehe. Abgesehen davon habe der Be-
klagte hier aufgrund greifbarer Tatsachen annehmen k&nnen, daB er
mit einiger Sicherheit einen zus&tzlichen Arbeitskriaftebedarf
allenfalls bis Mitte 1982, aber nicht dariiber hinaus habe erwar-
ten diirfen. Ohne Widerspruch der Kl&gerin habe er vorgetragen,

daR von chinesischer Seite insgesamt 400 Studenten fir die

Sprachkurse vorgesehen gewesen seien, von denen bis zum Ende des
zweiten Sprachkurses, also bis Mitte 1981, etwa erst zwei Drittel

ausgebildet gewesen seien.

IT. Den Ausflihrungen des Landesarbeitsgerichts ist im Ergebnis
und weitgehend in der Begriindung zu folgen. Im einzelnen gilt

folgendes:

1. Das Landesarbeitsgericht hat im Ausgangspunkt die st&dndige
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Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (vgl. BAG (GS) 10, 65,
70 ff. = AP Nr. 16 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu

C der Griinde; BAG 31, 40, BAG 32, 85 und BAG 32, 274 = AP Nr.
46, 50 und 56 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag; Urteile
vom 16. Juni 1976 - 2 AZR 630/74 -, 25. Januar 1980 - 7 AZR
69/78 - und 7. Mirz 1980 - 7 AZR 177/78 - AP Nr. 40, 52 und 54
zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag) zugrunde gelegt. Danach
ist die Vereinbarung befristeter Arbeitsverhdltnisse nach dem
Grundsatz der Vertragsfreiheit und gemi&B § 620 BGB an sich zu-
lissig. Ein schutzwertes Interesse fiir eine solche Vertragsge-

staltung entfdllt nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-

richts nur dann, wenn die Befristung nicht durch sachliche Griinde

gerechtfertigt ist. Die Befristung ist unzul&dssig, wenn sie als
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rechtliche Gestaltungsmdglichkeit objektiv funktionswidrig ver-
wendet wird. Dies ist dann anzunehmen, wenn der durch die Kindi-
gungsschutzbestimmungen gewdhrleistete Bestandsschutz des Ar-
beitsverhdltnisses vereitelt wird und dafiir kein sachlicher Grund
vorliegt. Die befristeten Vertrdge miissen also ihre sachliche

Recht fertigung so in sich tragen, daf sie die Kiindigungsschutz-

vorschriften nicht beeintrédchtigen.

Die sachliche Berechtigung der Befristung muB auch hin-
sichtlich der Dauer gegeben sein (Vgl. BAG, aa0O, AP Nr. 40, 50,
52, 54 und 56 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag). Die von
den Parteien vereinbarte Dauer eines Arbeitsverhdltnisses ist
dabei an den Sachgriinden fiir die Befristung zu orientieren. Sie
muB mit dem Sachgrund der Befristung in Einklang stehen. Das muf

im konkreten Einzelfall bereits bei AbschluB des jeweiligen Ver-
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trages ersichtlich sein. Liegen die entscheidenden Umstidnde in
der Zukunft, so ist die Frage, welche Zeitdauer bei einem derar-
tigen Arbeitsvertrag zu widhlen ist, von der Prognose des Arbeit-
gebers abhidngig. Diese griindet sich jeweils auf eine von Fall zu
Fall wechselnde Vielzahl von Elementen und Bewertungen, wobei es
sich aber stets um ein prognostisches Urteil {iber die Dauer han-
delt. Die UngewiBheit jeder prognostischen Bewertung kann als
solche nicht ausreichen, einen der gerichtlichen Kontrolle nicht
zugdnglichen Spielraum zu erdffnen. Prognosen enthalten stets ein
Wahrscheinlichkeitsurteil, dessen Grundlagen ausgewiesen werden

missen. Der Tatsachenrichter muB sich daher an einer sachgerech-

ten, vertretbaren Beurteilung des von den Parteien vorgetragenen

Prozefstoffes orientieren. Er muB die ihm vorgetragenen Erkennt-

nisquellen aussch6pfen und die voraussichtlichen Auswirkungen so
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zuverlidssig wie m6glich abschdtzen (vgl. BAG, aa0, AP Nr. 50

und 54 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag).

Damit wird klargestellt, daR die Befristung eines Arbeits-

verhdltnisses nur dann zulédssig ist, wenn nach den obwaltenden

Umst&nden aus der Sicht verstdndiger Vertragspartner ein ar-
beitsrechtlich beachtlicher Sachverhalt als sachlicher Grund fur
eine derartige Vereinbarung besteht. Als sachlicher Grund kommen
dabei solche arbeitsrechtlich relevanten Griinde in Betracht, die
im Zeitpunkt des Abschlusses des befristeten Arbeitsvertrages
vorliegen (vgl. BAG, aaO, AP Nr. 50, 52, 54 und 56 zu § 620 BGB
Befristeter Arbeitsvertrag; BAG 36, 229 = AP Nr. 61 zu § 620 BGB
Befristeter Arbeitsvertrag; BAG Urteil vom 31. Oktober 1974

- 2 AZR 483/73 - AP Nr. 39 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsver-
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trag).

2. In der Revisionsinstanz ist die Anwendung des Begriffs der
sachlichen Rechtfertigung nur beschrinkt nachpriifbar, da es sich
um einen unbestimmten Rechtsbegriff handelt. Eine nachpriifbare
Rechtsverletzung liegt nur vor, wenn der Rechtsbegriff selbst
verkannt, Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssidtze verletzt
oder wesentliche Umst&nde bei der Bewertung lbersehen worden sind
(vgl. BAG 36, 235, 237 f. = AP Nr. 62 zu § 620 BGB Befristeter
Arbeitsvertrag, unter 2 der Griinde m.w.N.). Dieser einge-

schrinkten Uberpriifung hilt das angefochtene Urteil stand.

a) Das Bundesarbeitsgericht hat in mehreren Entscheidungen an-

erkannt, da ein voriibergehender Personalmehrbedarf ein sachli-

s unyu

cher Grund fiir eine zeitlich befristete Einstellung sein kann.
Voraussetzung fiir die Anerkennung eines solchen Grundes flir die
Befristung wegen eines voriibergehenden Bedarfs ist, daB im Zeit-
punkt der Befristung aufgrund greifbarer Tatsachen mit einiger

Sicherheit der Wegfall des Mehrbedarfs nach dem Auslaufen des

befristeten Arbeitsverhdltnisses zu erwarten ist (vgl. BAG 41,
391, 401 = AP Nr. 14 zu § 15 KSchG 1969, unter B III 3 a der

Griinde m.w.N.).

b) Der Beklagte hat die Grundlage seiner diesbeziiglichen Prog-
nose im einzelnen dargelegt. Der vorilibergehende Mehrbedarf ent-
stand insoweit aufgrund der (voriibergehenden) Abordnung von Do-
zenten des Beklagten zu Sprachkursen in China. Der Beklagte un-

terhdlt in China kein Auslandsinstitut, sondern er wurde ledig-
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lich zur Durchfihrung von Sprachkursen eingesetzt, die zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Volksrepublik China ver-
einbart worden waren. Fiir diese Sprachkurse bestand nur ein vor-
ibergehender Bedarf, denn das Landesarbeitsgericht hat festge-
stellt, daR in China insgesamt etwa 400 Chinesen durch Sprachun-
terricht fir ein Studium in Deutschland vorbereitet werden soll-
ten und daR bis zum Ende des zweiten Kurses, also bis etwa Mitte
1981, erst zwei Drittel ausgebildet waren. Es erscheint daher
nicht sachfremd, wenn der Beklagte - wie sich spiter sogar als
richtig herausgestellt hat - angenommen hat, je Sprachkurs wiir-

den, wie auch im ersten Kurs, etwa 130 Chinesen auf ihr Studium

in Deutschland vorbereitet werden. Dann waren drei Kurse voraus-

sichtlich n&tig und ausreichend. Es erscheint deshalb durchaus
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sachgerecht, wenn der Beklagte die Kl&gerin auch noch fiir die
Vertretung einer Lehrkraft eingestellt hat, die einschlieRlich
eines dritten Kurses in China dort bis Ende Juni 1982 beschiftigt
werden wilrde. Das Landesarbeitsgericht hat ferner ausgefiihrt, der
Beklagte habe aufgrund greifbarer Tatsachen annehmen k&nnen, daf

er mit einiger Sicherheit einen zus&tzlichen Arbeitskridftebedarf

allenfalls bis Mitte 1982, aber nicht dariiber hinaus habe erwar-
ten dirfen. Die Tatsachenfeststellungen, die dieser Prognose zu-
grunde liegen, sind fur den Senat nach § 561 Abs. 2 ZPO bindend,
denn sie sind nicht mit begriindeten Verfahrensriigen angegriffen

worden.

Die Revision rigt zwar eine Verletzung des § 139 ZPO. Sie
fiihrt aus, das Berufungsgericht hdtte aufkl&dren miissen, zu wel-

chem Zeitpunkt fiir den Beklagten absehbar gewesen sei, daBR zum
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Ende des zweiten Sprachkurses erst zwei Drittel der Studenten
ausgebildet sein wiirden; daraus hdtte sich die Feststellung er-
geben, daB dies fiir den Beklagten keineswegs schon bei Vertrags-

abschluB, sondern erst weit spdter absehbar gewesen wéire.

Entgegen der Ansicht der Revision hat das Landesarbeitsge-
richt seine richterliche Fragepflicht (§ 139 ZPO) jedoch nicht
verletzt. Denn es ist aus dem Vorbringen der Kl&gerin nicht er-
sichtlich, daR das Berufungsgericht nach dem Verhandlungsergebnis
hidtte erkennen miissen, daB die Kl&dgerin Beweismittel und etwaige

noch notwendige nihere Behauptungen hitte beibringen k&nnen und

wollen und daB sie dies lediglich versehentlich unterlassen habe.

Das Landesarbeitsgericht hat im Rahmen seiner Prifung der sach-

s unyu

lichen Rechtfertigung der Dauer der Vertragsbefristung bis zum
30. Juni 1982 und der dazu im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
anzustellenden Prognose Uber das Ende des voriibergehenden zu-
sdtzlichen Lehrkridftebedarfs des Beklagten ausgefiihrt, der Be-
klagte habe ohne Widerspruch durch die Kl&igerin vorgetragen, von

chinesischer Seite seien insgesamt etwa 400 Studenten fiur die

Sprachkurse vorgesehen gewesen, von denen aber bis zum Ende des
zweiten Sprachkurses, also bis Mitte 1981, erst etwa zwei Drittel
ausgebildet gewesen seien. Nach dem Gesamtzusammenhang 1dRt sich
dieser im Berufungsurteil wiedergegebene Vortrag des Beklagten
verniinftigerweise nur dahin verstehen, daf dem Beklagten die
vorgesehene Gesamtzahl der Studenten schon bei VertragsabschluB
am 15. Februar 1980 bekannt gewesen ist. Da die Kl&gerin nicht
widersprach, hatte das Landesarbeitsgericht keine Veranlassung,

dieser Frage weiter nachzugehen.
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LS

Ist hiernach mit dem Landesarbeitsgericht davon auszugehen,

daB insgesamt 400 Studenten fiir die Sprachkurse vorgesehen waren,
daB bis zum Ende des zweiten Sprachkurses erst mit einer Ausbil-
dung von zwei Dritteln der Studenten zu rechnen war, daR die
Durchfiithrung von zwei Sprachkursen bei AbschluR des Vertrages am
15. Februar 1980 feststand und daB wahrscheinlich erschien, es
werde auch noch ein dritter Sprachkurs durchgefiithrt werden, um
alle 400 Studenten zu unterrichten, so war es sachgerecht, die
Kldgerin fiir den voriibergehenden, voraussichtlich bis zum 30.

Juni 1982 bestehenden Bedarf befristet einzustellen.

Unter diesen Umstidnden bedarf es keiner Stellungnahme zu der

Auffassung des Landesarbeitsgerichts, es gebe keinen Rechtssatz

s unyu

des Inhalts, daB jemand, der mehr bekomme als ihm an sich zu-
stehe, ‘daraus ableiten diirfte, daR ihm dann noch mehr zustehe,
Hierauf kommt es nach dem oben Gesagten fiir die Entscheidung des

Rechtsstreits nicht an.

c) Die Rlige 'der Revision, es fehlten jegliche Feststellungen,

auf welcher Ebene ein - wenn auch nur mittelbares -~ Vertretungs-

verhdltnis vorliege, greift ebenfalls nicht durch.

Der Beklagte hat im einzelnen vorgetragen, daR infolge von
zwei besonderen Sprachkursen (in Braunschweig und in Shanghai)
insgesamt ein voriibergehender personeller Mehrbedarf von elf
Mitarbeitern entstanden sei. Der besondere Grund fiir den Mehrbe-
darf ist in den Arbeitsvertrdgen jeweils bezeichnet worden. Die

Arbeitsverhdltnisse derjenigen Mitarbeiter, die zur Abdeckung des
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Mehrbedarfs eingestellt worden sind, der durch die Abordnung von
Dozenten nach China entstand, waren bis zum 30. Juni 1982 be-
fristet; die anderen Arbeitsverh8ltnisse endeten am 31. Dezember
1982, Nach Ablauf der jeweiligen Befristung wurde keiner der be-
treffenden Mitarbeiter weiterbeschiftigt. Die unmittelbare Ver-
tretung eines abgeordneten Dozenten war in der Person der Kldge-
rin bereits deshalb nicht m&glich, da sie - unter Hinweis darauf,
daB sie verheiratet sei und eine siebenjdhrige Tochter habe - beil
ihrer Einstellung erklidrt hatte, sie k&nne nur an der Unter-

richtsstidtte Mannheim eingesetzt werden. Bereits aus diesem Grund

waren gestufte Vertretungsverhdltnisse erforderlich.

Der Beklagte hat auf diese Weise den insgesamt entstandenen

vofubergehenden personellen Mehrbedarf sowie die Anzahl der auf-

s unyu

grund des Mehrbedarfs befristet eingestellten Arbeitnehmer sub-
stantiiert dargelegt und damit seiner Darlegungslast entsprochen.
Unerheblich ist, welche internen Vertretungsregelungen fir die
Dauer der Abordnung der Dozenten von dem Beklagten getroffen

worden waren. Eine aus ZweckmidBigkeitserwdgungen gestaffelte oder

mehrschichtige Vertretungsregelung ist zul&dssig (vgl. u.a.
Urteil des Senats vom 13. April 1983 - 7 AZR 51/81 - BAG 42,

203).

d) Fiir den Beklagten kann auch nicht daraus ein Rechtsnachteil
hergeleitet werden, daf er es durch eine entsprechende Personal-
politik (sogenannter "Drei-Phasen-Plan") verstanden hat, weitere
Einstellungen von Aushilfsangestellten zu vermeiden. Es liegt in

der freien Ehtscheiduhg des Arbeitgebers, ob, wie und in welchem
|

1

B!
JLaw — Gesetze ungJUrteiIe S i Available on the
s . moblle Ao P> Cooscpy i L) App Siore
Uber 100.000 Urteile \:' | JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-15-

Umfang er bei Eintritt eines Vertretungsfalles fiir eine Vertre-
tung sorgt (vgl. BAG Urteil vom 24. November 1982 - 7 AZR

547/80 -, zu III 3 der Grinde; BAG Urteil vom 6. Juni 1984

- 7 AZR 458/82 -, zu II 2 a der Griinde, zur Verdffentlichung in
der Fachpresse bestimmt). Der Arbeitgeber ist zudem nicht ver-
pflichtet, zus&dtzlich so viele Arbeitnehmer in unbefristeten Ar-
beitsverhdltnissen zu beschdftigen, wie erfahrungsgemiR durch
Ausfall von Arbeitnehmern durch zeitweilige Verhinderungen oder
Abordnungen entsteht (BAG 44, 107, 112). Das Bundesarbeitsgericht
rdumt dem Arbeitgeber die Befugnis ein, bei vorlibergehendem
Mehrbedarf ein befristetes Arbeitsverhdltnis abzuschlieBen.
ibergehendem Mehrbedarf ein befristetes Arbeitsverhdltnis abzu-

schlieBen.

s unyu

e) Gegen die Zulé&dssigkeit der Befristung bestehen auch keine
formellen Bedenken. Die Regelung des § 5 des Arbeitsvertrages

geniigt den Erfordernissen der Nr. 2 SR 2 y BAT. Nach Nr. 2 SR

2 y BAT ist zu vereinbaren, ob der Angestellte als Zeitange-

stellter, als Angestellter filir Aufgaben von begrenzter Dauer oder

als Aushilfsangestellter eingestellt wird. Welche Ausdrucksweise

dabei zu verwenden ist, ist nicht vorgeschrieben.

Die Klidgerin wurde "wegen zeitlich begrenzten Personalbe-
darfs" befristet eingestellt. Sie ist damit keine Angestellte fir
Aufgaben von begrenzter Dauer, da die Aufgabe, die sie wahrzu-
nehmen hatte, stdndig anfdllt. Sie ist auch keine Zeitangestell-
te, da die Nr. 1 Buchst. ¢ SR 2 y BAT fiir diesen Fall der spe-

ziellere Tatbestand ist (vgl. Bshm/Spiertz, BAT, 2. Aufl.,
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Stand August 1983, Hr. 1 SR 2 y Rz 26). Sie ist demgemidB "Aus-
hilfsangestellte” im Sinne der Nr. 1 Buchst. ¢ SR 2 yv BAT:; das
Wort "Aushilfsangestellte” ist freilich in die Regelung des § 5

des Arbeitsvertrages nicht aufgenommen worden.

Die Bestimmungen der Nr. 2 Abs. 1, Abs. 2 Unterabs. 3 SR
2 yv BAT dienen lediglich der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit.
Die Regelung will einem Streit der Parteien vorbeugen, welcher
Grund flir die Befristung maBgeblich gewesen ist. Dies wird er-
reicht, wenn sich der Arbeitgeber bei einem Streit Uber die
Wirksamkeit der Befristung spidter nicht auf andere Griinde als die
zundchst angegebenen berufen darf. Durch die schriftliche Auf-
nahme der Befristungsgriinde in den Arbeitsvertrag wird ein Nach-
schieben von anderen Befristungsgriinden ausgeschlossen. Im Ent-
scheidungsfall ist der wahre Befristungsgrund im Arbeitsvertrag
genannt worden. Damit ist dem Formerfordernis der Nr. 2 SR 2 y
BAT entsprochen. Eine wirksame Befristung scheitert nicht allein
deshalb, weil das Wort "Aushilfsangestellte" nicht in den Ver-
tragstext aufgenommen worden ist (vgl. BAG Urteil vom 31. Ok-
tober 1974 - 2 AZR 483/73 - AP Nr. §9 zu § 620 BGB Befristeter
Arbeitsvertrag, zu I 3 der Griinde; BAG Urteil vom 13, April 1983
- 7 AZR 51/81 -, BAG 42, 203, 210 f.; BAG Urteil vom 13. April
1983 -~ 7 AZR 52/81 -, zu 5 der Griinde; Clemens/Scheuring/Stein-
gen/Wiese, BAT, Bd. II, Stand: April 1984, SR 2 y Nr. 2 Rz U
m.w.N.).
ITT. Ist nach alledem das Arbeitsverhdltnis der Kldgerin wirksam

befristet worden, hat sie auch keinen Anspruch, fiir die Dauer des

JLaw — Gesetze und Urteile monco v on Available on the

Ect))ste;g:)se t (mobile App) } Google'play D App Store
er esetze T " , —

Uber 100.000 Urteile 0 JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-17-

Rechtsstreits weiterbeschdftigt zu werden.

IV. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Seidensticker Roeper Dr. Steckhan

Deckert Breier

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Avaname on the
Kostenlos (mobile App) b Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

RSS[I9)I) I9P J[I9 T, YoNY SIOMUIH

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

CEES R e



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

