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Aktenzeichen: 7 AZR 133%/8%
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 14. November 1984

- 7 AZR 13%/8% -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 15. Marz 1982
Pforzheim - 4 Ca 19/82 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 21. Dezember 1982
Baden-Wirttemberg - % Sa 79/82 -

Flir die Amtliche Sammlung: Ja (zu I - II 2. der Grinde) f

Fir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

Vertretungsbefugnis des Landrats in Baden-Wirttemberg

Kiundigung

Gesetz:

BGB § 626 Abs. 1 und 2; Landkreisordnung fiir Baden-Wirttemberg
vom 22. Dezember 1975 (GBl. 1976, 40) § 37 Abs. 1 Satz 2

Leitsatze:

>

b, Die fir Kindigungsrechtsstreitigkeiten bestehenden verfahrens-
rechtlichen Besonderheiten (vgl. etwa §§ 4, 5, 6, 7, 9, 13
Abs. 3 KSchG) gebieten es nicht zwingend, fir Kindigungs-
rechisstreitigkeiten andere Mallstabe flr die Beschrankbar-
keit der Revisionszulassung zugrunde zu legen als fUr andere
Reﬁhtgstreitigkeigen. Der Senat gibt daher den im Urteil
vom 2. Juni 1982 -~ 7 AZR %2/80 - (BAG 29, M2 = AP Nr. 8
zu § 12 SchwbG) vertretenen gegenteiligen Rechtsstandpunkt
aufl. |

?. Die einem Landrat nach § 37 Abs. 1 Satz 2 Landkreisordnung
fur Baden~Wﬁrttémberg i.d.F. vom 22. Dezember 1975 (GBl. 1976,
40) zustehende Einzelvertretungsmacht bezieht sich auch auf
die Abgabe von Kindigungserkldrungen gegeniber den beim Land-
kreis beschaftigten Arbeitnehmern. Die fehlende Mitwirkung
des Kreistages hat keilnen EinfluB auf die dem Landrat zu- .
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"7 AZR 133/83

% Sa 79/82 Baden-Wirttemberg

Verkiindet am

14. November 1984 lm Namen des VOIkBS'

Zeuner, Tenor des Urteils (Akten-
Amtsinspektor zeichen des Landesarbeits-
als Urkundsbeamter gerichts) berichtigt durch
der Geschaftsstelle : um BeschluB vom 10. Juni 198¢

Kassel, den 20. Juni 1985

In Sachen

PpP-..

Gottwald, Amtsrat

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 4. November 1984 durch den Richter

Roeper als Vorsitzenden,‘die Richter Dr. Becker und Dr. Steckhan‘

sowie die ehrenamtlichen Richter Nehring und Jubelgas fir Recht

erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
vom 21. Dezember 1982 - % Sa 79/83% - wird

zurickgewiesen.

Die Kosten der Revision tragt der Kliger.

Von Rechts
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Tatbestand :

Die Parteien streiten {iber die Wirksamkeit der dem Klégér
gegeniiber mit Schreiben vom 30. Dezember 1981 erklarten auBer-
" ordentlichen Kiindigung.

" Der Klgager ist Facharzt fir Andsthesie. Er war aufgrund

des Dienstvertrages vom 14. Oktober 1971 nebst den Zusatz- und
Enderungsvereinbarungen vom 1. Oktober 197% und dem Kreistags-
beschlufl vom 1. dJuli 1975 seit 1. Januar 1972 Chefarzt der
Anasthesie-Abteilung zundchst der Kreiskrankenhauser M

und Ma . Im Jahre 1975 wurde er Chefarzt des neu gebauten
Schwerpunktkrankenhauses in M fiir den Bereich Andsthesie.
Die Andsthesie-Abteilung hat zwei Chefdrzte im Kollegial-Arzt-
System und sechs nachgeordnete Arzte.

Mit Wirkung vom 1. Juli 1975 wurde der Kldger dem neuen
Aufgabengebiet entsprechend aufgrund des Kreistagsbeschlusses
vom 3. Februar 1975 in die VergGr. I BAT eingruppiert. Der Kl&ger
hatte beim beklagfen Landkreis eine. Einkommensgarantie von
160.000,-- DM brutto jahrlich. Mit Wirkung vom 1. April 1981
wurde der Kléger fiur die Dauer von zwei Jahren zum &rztlichen

~ Direktor des Krankenhauses bestellt.

Im Sommer 1979 wurde die Stelle des Chefarztes fir die
chirurgische Abteilung mit Dr. R neu besetzt. Zwischen ihm
und dem Kliger entstanden alsbald erhebliche Spannungen. Die
Ursachen dieser Differenzen werden von den Parteien zum Teil
unterschiedlich geschildert. Der Klager hat im wesentlichen
vorgetragen, Dr. R seien .schwerwiegende fachliche Fehllei-
stungen unterlaufen; er habe auBerdem gezielt mdoglichst wenige
Patienten auf die Intensiv-Abteilung gelegt und dadurch gegen
seine arztlichen Pflichten verstofen.

Demgegeniiber hat es der Klager nach der Dafstellung des
beklagten Landkreises aus personlichen Grinden von Anfang an
darauf angelegt, die Stellung seines Kollegen zu unterminieren.

Die leitenden Arzte des Kreiskrankenhauses M konnten
die bestehenden Differenzen nicht intern ausrdumen. Mit Ausnahme

von Dr. R wandten sie sich deshalb mit Schreiben vom
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29. Juni 1981 an den Landrat mit der Bitte einzugreifen. Darauf-
hin kam es im August 1981 sowie im Oktober 1981 zu mehreren
Besprechungen.

Unter Bezugnahme auf eine dieser Besprechungen wurden der
Klager und Dr. R durch Schreiben des Landrats vom 10. No-
vember 1981 auf ihre dienstvertraglichen Pflichten hingewiesen.
In dem Schreiben an den Klager wird abschlieBend ausgefiihrt:
"Ich wirde es bedauern, wenn ich gezwungen wdre, bei Nichtinde-
rung der Verhdltnisse oder einer weiteren Verletzung Ihrer
Loyalitatspflicht gegeniliber Ihrem Dienstherrn dem Kreistag per-
sonelle Konsequenzen anraten zu miissen."”

Der Klager wertete dieses Schreiben als eine Abmahnung.

Mit Anwaltsschreiben vom 8. Dezember 1981 forderte er den Land-
rat auf, die gegen ihn erhobenen Vorwiirfe bis zum 16. Dezember
1981 schriftlich zuriickzunehmen. Im unmittelbaren AnschluB daran
wird ausgefiihrt: "Herr Dr. B wirde es bedauern, miiRte
er ansonsten arbeitsgerichtliche Schritte gegen den Landkreis
E unternehmen. Weiterhin ware dann Herr Dr. B
gezwungen, die wahren Hintergriinde der gesamten "Auseinander-
setzungen" in geeigneter Form vorzutragen. Dies wiirde auch be-
i-deuten, dafB3 gegen samtliche Verantwortliche wohl strafrechtliche
Schritte unternommen werden miilten."
~ In der Erwiderung des Landrats vom 15. Dezember 1981 wurde
der Klager unter anderem aufgefordert, die Behauptung, im Kreis-
krankenhaus M seien strafrechtlich relevante Sachver-
halte geschehen, denen der lLandrat trotz Unterrichtung nicht
nachgegangen sei, zuriickzunehmen oder sie zu konkretisieren.
Dem Klager wurde eine Frist zur Stellungnahme bis zum 22. De-
zember 1981 gesetzt. Mit Anwaltsschreiben vom 21. Dezember 19871
wiesen die Bevollmichtigten des Klagers darauf hin, daB die
- Frist nicht eingehalten werden konne, da in Anbetracht der be-
vorstehenden Feiertage eine Besprechung mit ihrem Mandanten
nicht moglich sei. In dem Schreiben wird weiter ausgefiihrt:
"Wir bitten weiterhin um Verstandnis dafiir, daB wir zunZchst
auf die Riicknahme der Abmahnung bestehen, die Sie trotz unserer
Aufforderung nicht zuriickgenommen haben und vielmehr weitere
Available on the S 14_ -
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Erlduterungen verlangen. Wir bitten um Mitteilung, ob Sie
diese Erlauterungen schriftlich wollen, da dies dann wohl
aktenkundig werden wiirde. Ob dies dann im Interesse des Hau-
ses ist, mochten wir bezweifeln."

Der Sozial- und KrankenhausausschuB3 des Kreistages be-
'schloB daraufhin am 29. Dezember 1981 die fristlose Kiindi-
gung des Klagers. Mit Schreiben vom 30. Dezember 1981 erklarte
darauf der Landrat die auBerordentliche Kiindigung. Als Kiindi-
gungsgrund werden die in dem Anwaltsschreiben vom 8. Dezember
1981 enthaltenen Beschuldigungen genannt.

Der Personalrat wurde vor Ausspruch der Kindigung nicht
beteiligt. Er hat die Auffassung vertreten, ihm komme nach den
landesgesetzlichen Regelungen ein Mitbestimmungs- oder ein
Mitwirkungsrecht nicht zu.

Mit seiner am 19. Januar 1982 beim Arbeitsgericht einge-
gangenen Klage hat der Klager die Auffassung vertreten, die
Kindigung sei aus mehreren Griinden unwirksam. Sie habe ohne
Zustimmung des Kreistages nicht vom Landrat allein ausgespro-
chen werden konnen. Ferner hatte der Personalrat beteiligt
werden miissen. Weiter sei die AusschluBfrist des § 626 Abs. 2
BGB versadumt; das Schreiben seines Anwalts vom 8. Dezember 1981
sel dem beklagten Landkreis spatestens am 10. Dezember 19871
zugegangen. AuBerdem liege ein Grund zur fristlosen Kiindigung
“nicht vor; der beklagte Landkreis interpretiere das Schreiben
vom 8. Dezember 1981 unrichtig.

Der Kldger hat beantragt festzustellen, daB das Arbeits-
verhdltnis der Parteien durch die auBerordentliche Kiindigung
des Beklagten vom 30, Dezember 1981 nicht aufgeldst ist.

Der beklagte Landkreis hat beantragt, die Klage abzuwei-
sen. Er meint, die umstrittene Kliindigung sei wirksam. Der
Klager habe sich durch das Schreiben vom 8. Dezember 1981 einer
iiblen Nachrede und der versuchten Notigung schuldig gemacht.

Das Arbeitsgericht hat durch Urteil vom 15. Marz 1982
der Klage mit der Begrilindung entsprochen, die Kundigung sei
wegen fehlender Beteiligung des Personalrats unwirksam. Auf
die Berufung des beklagten Landkreises hat das Landesarbeits-
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gericht das Urteil des Arbeitsgerichts abgefndert und die Klage
abgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht beschrankt zuge-
lassenen Revision begehrt der Klager, die Entscheidung des Landes-
arbeitsgerichts aufzuheben und die Berufung des Landkreises zu-
rickzuweisen. Der beklagce Landkreis bittet, die Revision zurlick-
zuwelsen.

Entscheiduhgsgrﬁnde:

Die Revision des Klégers ist uneingeschrankt zuldssig. Sie
hat jedoch keinen Erfolg.
I. Das Landesarbeitsgericht hat die Revision im Urteilstenor
zugelassen "beschrinkt auf die Frage, ob die streitgegenstandliche
Kiindigung wegen fehlender Beteiligung des Personalrats unwirksam
ist". Damit ist entgegen der Ansicht der‘Revisionserwiderung die
Nachpriifung des angefochtenen Urteils nicht auf diese Frage be-
schrankt.
1. Nach allgemeiner Rechtsauffassung ist die beschriénkte Zu-
lassung der Revision mdglich (vgl. BGHZ 53, 152 = AP Nr. 7 zu
§ 546 ZPO; BGHZ 76, 397 = LM § 546 ZPO Nr. 105 a; BAG 39, 112
= AP Nr. 8 zu § 12 SchwbG; BAG 40, 250 = AP Nr. 1 zu § 72 ArbGG
1979; BGH JR 1984, 113; Tiedtke, Die beschrénkte‘Zulassung der
Revision, WM 1977, 666 ff.). VorausSetzung ist jedoch, daB sich
die Beschrinkung klar und eindeutig aus dem Berufungsurteil er-
gibt und die Art der Beschra@nkung der Revision rechtlich zu-
ldssig ist ( BGH JR 1984, 113, 114).
2. Eine Beschrinkung der Revisionszulassung "auf die Frage,
ob die streitgegensténdliche Kiindigung wegen fehlender Beteili-
gung des Personalrats unwirksam ist",ist unzulidssig.
a) Uber die Grenzen der Zuléésigkeit von beschrinkten Rechts-
mittelzulassungen bestehen unterschiedliche Auffassungen (vgl.
u.a. Grunsky, Arbeitsgerichtsgesetz, 4. Aufl., § 72 Rz 16 ff.
mit weiteren Nachweisen; BAG 39, 112 = AP Nr. 8 zu § 12 SchwbG;
BGH JR 1984, 113).

Der Bundesgerichtshof hat in seinem Urteil vom 7. Juli 1983
- IIT ZR 119/82 - (JR 1984, 113, 114) ausgefiihrt, es sei er-
forderlich, daB sich die beschrinkte Zulassung auf einen
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tatsichlich und rechtlich selbstidndigen und abtrennbaren Teil
des Gesamtstreitstoffes beziehe, liber den in einem besonderen
Verfahrensabschnitt durch Teil- oder Zwischenurteil entschie-
den werden koénnte (vgl. auch BGHZ 76, 397, 399 f. = LM § 546
ZPO Nr. 105 aj; BGH Urteil vom 3%0. September 1980 - VI ZR

213/79 - LM § 546 ZPO Nr. 100). Im Rahmen eines Kiindigungs-
rechtsstreits hat der erkennende Senat demgegeniiber eine wei-
tergehende Beschrinkbarkeit der Revision angenommen (vgl. BAG
%39, 112 = AP Nr. 8 zu § 12 SchwbG). Nach diesem Urteil kann die
Revisionszulassung in einem Kiindigungsrechtsstreit auch auf be-
stimmte Unwirksamkeitsgriinde beschrankt werden (z.B. § 12
SchwbG). Wendet man diesen Grundsatz .auf den vorliegenden
Rechtsstreit an, so ware die vorgenommene Beschrinkung der Re-
visionszulassung statthaft. § 108 Abs. 2 BPersVG stellt einen
eigenstdndigen Unwirksamkeitsgrund dar.

b) Nach erneuter Priifung gelangt der Senat zu dem Ergebnis,
daB die fiir Kindigungsrechtsstreitigkeiten bestehenden verfah-
rensrechtlichen Besonderheiten (vgl. etwa §§ 4, 5, 6, 7, 9, 13
Abs. 3 KSchG)ﬁes nicht zwingend gebieten, fiir Kiindigungsrechts-
streitigkeiteh andere MaBstdbe fir die Beschrédnkbarkeit der
Revisidnszulassung zugrunde zu legen als fiir andere Rechtsstrei-
tigkeiten. Auch in einem Kiindigungsrechtsstreit kann nicht in
einem besoﬁdéren Verfahrensabschnitt durch Teil-, Zwischen- oder
Grundurteil dber beStimmte Unwirksamkeitsgriinde der Kindigung
gesondert entschieden werden. Der Umstand, daB ein Arbeitnehmer
die Uberpriifung der Kindigung gemiB § 6 KSchG auf bestimmte
Unwirksamkeitsgrinde beschrinken kann, rechtfertigt keine Ab-
weichung von den allgemein anerkannten Grunds&dtzen der Beschrank-
barkeit der Revision. Der Senat halt daher auch fiir Kindigungs-
rechtsstreitigkeiten die Beschrankung der Revisionszulassung
nur insoweit fiir statthaft, als sich die Zulassung auf einen
tatsdachlich und rechtlich selbstandigen und abtrennbaren Teil
dés Gesamtstreitstoffes bezieht, lber den auch gesondert ent-

schieden werden konnte. Bei einer Beschrankung der Revision auf

bestimmte Unwirksamkeitsgriinde der Kindigung bestiinde die Gefahr,

daB das Revisionsgericht eine rechtsfehlerhafte Entscheidung des
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Berufungsgerichts nicht abandern konnte und stattdessen ein
Rechtsgutachten zu einer an sich nicht entscheidungserheblichen
Rechtsfrage erstatten muBte. Der Senat glbt daher den im Urteil
vom 2. Juni 1982 (BAG 39, 112 = AP Nr. 8 zu § 12 SchwbG) ver-
tretenen Rechtsstandpuﬁkt auf.

3. Ist demnach die Beschrénkung der Revision, wie vom Landes-
arbeitsgericht vorgenommen, unzulassig, ist das angefochtene
Urteil in vollem Umfang zu ﬁberprﬁfen. Dies andert am Ergebnis
der Entscheidung nichts, denn die Revision ist auch bei unein-
geschriankter Uberpriifung des angefochtenen Urteils unbegrundet.
Es kommt daher fiir diese Entscheidung auf die gednderte Rechts-

auffassung des Senats nicht entscheidend an.

II. Die Revision ist unbegriindet. Die Annahme des Landesarbeits-

gerichts, das zwischen den Parteien begriindete Arbeitsverhdltnis
sei durch die auBerordentliche Kiindigung des beklagten Land-
kreises beendet worden, ist rechtlich nicht zu béanstanden.

1. Der Landrat des beklagten Landkreises besaB die zur Abgabe
der Kindigungserklarung erforderliche Vertretungsmacht.

Dem Landrat obliegt nach § 37 Abs. 1 Satz 2 Landkreisord-
nung fur Baden-Wﬁrttembérg in der Fassung vom 22. Dezember 1975
(GBl. 1976, 40, LandkreisO) die sogenannte AuBenvertretung des
Landkreises (vgl. Wolff/Bachof, Verwaltungsrecht II, 4. Aufl.,
§f89,VI a, S. 262, § 87 III, S. 235). Der Landrat besitzt da-
mit fir den Bereich‘des.privaten'Rechtsverkehrs die umfassende
und alleinige Vertretungsmacht. Hiérzu gehort auch die Abgabe
von Kindigungserklarungen gegenﬁber den beim Landkreis beschiaf-
tigten Arbeitnehmern.

Der Senat schlieft 51ch der herrschenden Meinung an, daB
das Fehlen der Mitwirkung des beschlieBenden Organs nicht auch
die Vertretungsmacht des zur AuBenvertretung berufenen Organs,
sondern nur dessen von der AuBenvertretung zu trennende interne
Pflichtenbindung beriihrt (vgl. BGH Urteil vom 20. April 1966
- V ZR 50/65 - MDR 1966, 669 = BB 1966 603, BGH Urteil vom
16. November 1978 - III ZR 81/77 - NJW 1980, 117 mit weiteren
Nachweisen). Zwar hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts
in seinem Urteil vom 20. April 1977 - 4 AZR 778/75 - (AP Nr. 1
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zu § 54 BAT) entschieden, daB die Regelung der AuBenvertretung
der bayerischen Kommunen nichts mit der kommunalrechtlich an-
ders geregelten Frage zu tun habe, welches Organ einer baye-
rischen Gemeinde befugt sei, Arbeitsverhdltnisse von Arbeit-
nehmern zu kindigen. Diese Befugnis habe der Gesetzgeber'den
Gemeinderéten bzw. den dafir gebildeten Ausschiissen iibertragen.
Diese Entscheidung ist jedoch zu Art. %37 der Bayerischen Ge-
meindeordnung ergangen; der Vierte Senat konnte sich insoweit
auf die Rechtsprechung des Bayerischen Oberlandesgerichts
'(BayObLGZ 1952, 271, 273; 1971, 252, 254; BayVBl. 1974, 706)
Stﬁtzen, nach der der Bﬁrgermeister - von Dringlichkeitsfdllen
abgesehen - nur fiir Geschadfte der laufenden Verwaltung die Al-
1einvertretungsmacht besitzt (offengelassen von BGH Urteil vom
20. Februar 1979 - VI ZR 256/77 - NJW 1980, 115). Im vorliegen-
den Fall ist jedoch iiber § 37 der Landkreisordnung fiir Baden-
Wirttemberg zu entscheiden. Fiir das Kommunalrecht dieses Bundes-
-Alandes wie aller anderen Bundesldnder auBer Bayern wird weit-
gehend angenommen, daf das-Fehlen der Mitwirkung des beschlie-
_ Benden Organs nicht die Vertretungsmacht des zur AuBenvertre-
tung berufenen Organs berihrt (vgl. BGH Urteil vom 20. April
1966, aal).

Der Senat weicht demnach mit dieser Entscheidung zur
Baden-Wirttembergischen Landkreisordnung nicht ab von der Ent-
scheidung des Vierten Senats (AP Nr. 1 zu § 54 BAT), die zur
Bayerischen Gemeindeordnung ergeangen ist und sich auf die Recht-
sprechung des Bayerischen Oberlandesgerichts stiitzen kann. Ent-
sprechendes gilt fiir das Urteil des Dritten Senats des Bundes-
‘arbeitsgerichts vom 8. Dezember 1959 - 3 AZR 348/56 - (AP Nr.
zu § 38 Gemeindeo Bayern). Offen bleiben kann fiir den vorlie-
genden Rechtsstreit deshalb auch, ob die interne BeschluRfas-
sung des Krankenhaus- und Sozialausschusses anstelle des Kreis-
tages aufgrund der gesetzlichen Eilentscheidungskompetenz nach
§ %4 Abs. 4 Satz 2 LandkreisO rechtmdBig war.

‘2. Die Kindigung ist nicht wegen fehlender Beteiligung des
Personalrats unwirksam (§ 77 Abs. 3, § 81 Satz 2 Personalver-
tretungsgesetz fiir das Land Baden-Wiirttemberg - LPVG -).
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a) Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, nach § 77
Abs. % Satz 1 LPVG sei der Personalrat vor fristlosen Entlas-
sungen und auBerordentlichen Kiindigungen zu horen. GemdB § 77
Abs. % Satz 4 LPVG in Verb. mit § 81 Satz 2 LPVG gelte dies
nicht fiir Beamte und Beamtenstellen der Besoldungsgruppe A 16 und
hdher sowie fiir entsprechende Angestélltenstellen und Angestellte
und flir die weiterhin dort angefiihrten Personengruppen. Nach
ihrem Wortlaut nehme die Vorschrift des § 81 Satz 2 LPVG auf
Angestelltenstellen Bezug, die der Besoldungsgruppe A 16 (und
hoher) entsprédchen. Der Besoldungsgruppe A 16 - hier von Inter-
eése -entspreche die VergGr. I BAT (§ 11 Satz 2 BAT; Allgemeine
Vergiitungsordnung, Anl. 1 a zum BAT, Vorbem. zu allen Vergi-
tﬁngsgruppen'Nr. 6). Das bedeute, der Beteiligung des Personal-
rats unterlagen nicht Angestellte, die eine Stelle der VergGr. I
BAT innehdtten. So liegé és‘hier, denn der Klager sei in VerGr. I
BAT "eingruppiert" worden.
b) Das Landesarbeitsgeriéht halt sich bei der Auslegung dieser
Regelung zu Recht an das formelle Merkmal der Innehabung einer
Stelle einer bestimmten Verglitungsgruppe. Diese Auslegung ent-
spricht dem Wortlaut der gesetzlichen Regelung (vgl. Rooschiiz/
Killinger/Schwarz, LPersVG fiir Baden-Wirttemberg, 5. Aufl., § 81
Rz 2). Es erscheint nicht geboten, sie anders auszulegen.

Ohne Erfolg rigt die Revision, das Landesarbeitsgericht
habe das Regel-Ausnahmeverhdltnis des § 77 Abs. 3 in Verb. mit
§ 81 Satz 2 LPVG sowie‘den_dmaterialen rechtlichen Gehalt" des
§ 81 Satz 2 LPVG verkannt. Die Revision ist im Ergebnis der
Auffassung, bei der Auslegung des Merkmals ”entsprechende Ange-
stelltenstellen und Angestellte" des § 81 Satz 2 LPVG sei nicht
allein auf das formelle Merkmal der Innehabung einer im Haus-
haltsplan ausgewiesenen Stelle einer bestimmten Verglitungsgruppe
abzustellen, vielmehr sei als zusdtzliches Merkmal die "“heraus-
gehobene Leitungsfunktion im staatlichen Behdrdenaufbau" zu pri-
fen.

Die Begrﬁndung'eines derartigen zusiatzlichen Merkmals, das
die Revision aus dem Zweck der Regelung und aus dem systemati-

schen Zusammenhang zu der Bestimmung des § 77 Abs. 3 LPVG
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herleiten will, stellt methodisch eine teleologische Reduktion
dar. Aufgrund des eindeutigen Wortlauts der Bestimmung des § 81
Satz 2 LPVG kann dieser Auffassung nicht gefolgt werden: Fiur
Beamte wird formell auf die Besoldungsgruppe abgestellt; ent-
sprechendes mufl auch fiir Angestellte gelten. MaBgebend ist
danach, in welcher Besoidungsgruppe ein Angestellter sich be-
féande, wenn er als Beamter eingestellt worden ware (vgl. Dietz/
Richardi, BPersVG, 2. Bd., 2. Aufl., § 77 Rz 31).

Zutreffend weist die Revisionserwiderung darauf hin, daB
Grundlage flir die Beantwortung dieser Frage die Besoldungsord-
nung ist. Nach dem BundesbeSoldungsgesetz kann ein Chefarzt ent-
weder der Besoldungsgruppe A 14, der Besoldungsgruppe A 15 oder
der Besoldungsgruppe A 16 angehoren. Ist - wie vorliegend - das
Amt eines Chefarztes mehreren Besoldungsgruppen zugeordnet, so
bestimmt sich gemdB § 19 Abs. 1 Satz 2 BBesG das Grundgehalt
des Beamten nach der Besoldungsgruppe, die in der Einweisungs-
verfigung bestimmt ist; die Einweisungsverfigung dient somit der
Konkretisierung des Amtes nach der Besoldungsgruppe (vgl. Schweg-
mann/Summer, BBesG, Band I, Stand 1. Februar 1984, § 19 Rz 4
hnm. 2). |

Nach § 81 Satz 2 LPVG ist bei einer entsprechenden Anwen-
dung dieser Vorschrift auf Angestellte deshalb lediglich darauf
abzustellen, ob der Angestellte eine im Haushaltsplan ausge-
wiesene Stelle einer Vergiitungsgruppe innehat, die der Besol-
dungsgruppe A 16 (oder.hﬁher) entspricht. Da der Klager auf-
grund des Kreistagsbeschlusses vom 3. Februar 1975 in die VergGr.
I BAT eingruppiért worden ist, hat er eine entsprechende im
Haushaltsplan ausgewiesene Stelle inne. Die VergGr. I BAT ent-
spricht der Besoldungsgruppe A 16 (vgl. § 11 Satz 2 BAT; Dietz/
‘Richardi, aa0, § 77 Rz 31). Der Kliger gehort damit zu dem Kreis
der in § 81 Satz 2 LPVG bezeichneten Angestellten; vor der auBer-
ordentlichen Kiindigung seines Arbeitsverhdltnisses war der Per-
sonalrat daher nicht anzuhoren. Die Kindigung ist demnach nicht
gemdB § 108 Abs. 2 BPersVG unwirksam.

3. Die Ausfilhrungen des Landesarbeitsgerichts zum wichtigen
Grund (§ 626 Abs. 1 BGB) sind revisionsrechtlich nicht zu be-
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a) Dés Landesarbeitsgericht hat u.a. ausgefiihrt, der Versuch,
den Arbeitgeber durch den Vorwurf, er habe eine unbestimmte
. Anzahl (sogar) strafrechtlich relevanter Pflichtverletzungen
eines leitenden Angestellten (Arztes) "hingenommen" und durch
den "Hinweis",andernfalls miiRten: strafrechtliche Schritte gegen
ihn unternommen werden, zur Zurlicknahme einer Abmahnung zu ver-
anlassen, sei an sich geeignet, eine auBerordentliche Kiindigung
zu rechtfertigen. Das konne nicht ernstlich zweifelhaft sein,
‘wenn nur das Erfordernis einer hinreichenden Vertrauensgrundlage
fiir die vertragliche Zusammenarbeit bedachtjwerde, Der Empfanger
habe das Schreiben vom 8. Dezember 1981 dahin verstanden, gegen
ihn werde der Vorwurf erhoben, er habe schwerwiegende arztlich-
fachliche Fehlleistungen strafrechtlicher Dimension des Chef-
arztes der chirurgischen Abteilung des Kreiskrankenhauses
M gekannt, er habe dagegen nichts unternommen, das Fehl-
verhalten vielmehr noch "gedeckt". Wenn er die Abmahnung nicht
zuriicknehme, werde der Kliger strafrechtliche Schritte gegen
ihn einleiten oder einleiten lassen.

" Wenn der Landrat gebeten werde, dem Kliager mitzuteilen,
was er "als Dienstherr und Dienstvorgesetzter in dieser Richtung
unternommen" habe, so handele es sich dabei um die in eine rhe-
torische Frage gekleidete Feststellung und den Vorwurf, er habe
in dieser Richtung nichts unternommen.

Auf der Seite % dieses Schreibens werde der Landrat aufge-
fordert, spidtestens bis zum 16. Dezember die Vorwiirfe aus
seinem Schreiben vom 10. November 1981 zuriickzunehmen. Andern-
falls wiirde der Kldger arbeitsrechtliche Schritte gegen den Land-
kreis unternehmen. Weiterhin ware er dann gezwungen, die wahren
Hintergriinde der gesamten "Auseinandersetzungen" in geeigneter
Form vorzutragen. Dies wiirde auch bedeuten, dafl3 gegen samtliche
Verantwortliche wohl strafrechtliche Schritte unternommen werden
miiften. Das heiBe im "Klartext": Der Landrat habe in dieser
Hinsicht "Dreck am Stecken"; wenn er die sich filir ihn daraus
ergebenden Konsequenzen vermeiden wolle, miisse er dem Verlangen

des Kligers entsprechen, sonst "packe dieser aus".

- 12 -
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Wenn der Klager meine, das werde in diesem Schreiben nicht
gesagt, konne ihm nicht gefolgt werden. Entscheidend sei in die-
sem Zusammenhang, wie der Adressat diese Erklarung verninfti-
gerweise habe verstehen konnen, also der objektive Erklarungs-
wert. Die Zielsetzung des Klagers sei durch das Anwaltsschreiben
deutlich geworden. Es handele sich um den Versuch, den Landrat
mit nicht durch Tatsachen belegten Vorwlirfen unter der Drohung,
diese Vorwlirfe publik zu machen, unter Druck zu setzen, um ihn
auf diese Weise zur Vornahme einer bestimmten Handlung im Inter-
ésse des Kligers (Rlicknahme der Abmahnung) zu veranlassen.'

Die Schreiben vom 8. und 21. Dezember 1981 stammten zwar
nicht vom Klager, sondern von seinem damaligen Vertreter und
spateren ProzeRbevollmachtigten. Der Kliger sei aber promovier-
ter Akademiker. Angesichts seines Bildungsstandes und seiner
Lebenserfahrung habe er nicht bezweifeln kénnen, welchen Kern
das Schreiben vom 8. Dezember enthalte und daB dieses Schreiben
als ein erhebliches Vergreifen im Mittel gewertet werden miisse.
b) Diese Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts zum unbestimm-
ten Rechtsbegriff des wichtigen Grundes nach § 626 Abs. 1 BGB
- sind der Nachpriifung im Revisionsverfahren nur im beschré@nkten
MaBe zugdnglich. Im Revisionsverfahren ist nur zu priifen, ob der
Tatsachenrichter den Begriff des wichtigen Grundes richtig er-
kannt hat, das hei3t, ob ein bestimmter Sachverhalt ohne die
besonderen Umstande des Einzelfalles geeignet ist, einen wichti-
gen Grund zu bilden, und ob bei der weiter erforderlichen Inter-
essenabwagung alle verninftigerweise in Betracht kommenden Um-
stdnde des Einzelfalles daraufhin gepriift worden sind, ob es
dem Kindigenden unzumutbar geworden ist, das Arbeitsverhdltnis
bis zum Ablauf der Frist fir die ordentliche Kindigung fort-
zusetzen. Wenn das Berufungsgericht den Begriff des wichtigen
Grundes an sich richtig bestimmt hat und die Interessenabwagung
sich im Rahmen des Beurteilungsspielraumes halt, ist das Revi-
sionsgericht nicht befugt, die angegriffene Wirdigung durch eine
eigene Beurteilung zu ersetzen (vgl. BAG 2, 214, 215 = AP Nr. 4
zu § 626 BGB; BAG 2, 207, 211 ff. = AP Nr. 5 zu § 626 BGB, zu
II der Griinde; BAG 9, 263, 265 f. AP Nr. 42 zu § 626 BGB,
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zu III der Griinde; KR-Hillebrecht, 2. Aufl., § 626 BGB Rz 285 mit
weiteren Nachweisen).

c) Die Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts halten dieser
eingeschrankten Uberpriifung stand. Es hat den Begriff des wich-
tigen Grundes nicht verkannt. Insbesondere hat das Landesarbeits-
gericht den Umstand erortert, daBl die Schreiben vom 8. Dezember
und 21. Dezember 1981 vom damaligen Vertreter und spateren Prozef3-
bevollmachtigten des Klégers stammen. Das Landesarbeitsgericht
konnte - wie geschehen - diese Schreiben dem Kldger auch zu-
rechnen, denn der Klager hat nicht etwa vorgetragen, er hatte

die Schreiben nicht gekannt oder er hiatte sich vom Inhalt dieser
Schreiben distanziert.

- In diesem Zusammenhang riigt der Klager ohne Erfolg die Ver-
letzung rechtlichen Gehors. Er tragt in diesem Zusammenhang zwar
vor, er sei durch den Verlauf der Berufungsverhandlung iberrascht
worden und ihm sei es prozessual unmdglich gewesen, sein internes
Verhalten gegeniiber seinem friheren Rechtsanwalt in Bezug auf
das Sphreiben vom 8. Dezember 1981 substantiiert zu erlautern.

Er hat jedoch in diesem Zusammenhang lediglich vorgetragen, er
habe daher keine Gelegenheit gehabt zu verdeutlichen, daB er
seinen Rechtsanwalt damit beauftragt gehabt habe, seinen Arbeits-
platz zu sichern und nicht, ihn aufs Spiel zu setzen. Dieser
Vortrag genligt nicht den Erfordernissen, die an eine Verfahrens-
riige nach § 554 Abs. %3 Nr. 3 b ZPO zu stellen sind. Gleich, ob
bei einer Riige nach § 139 ZPO oder gestiitzt auf Art. 103 Abs. 1
GG, ist vorzutragen, welche Fragen das Gericht hatte stellen |
missen und insbesondere auch, was die Partei darauf erwidert
hatte (zu § 139 ZPO stidndige Rechtspréchung; u.a. BAG Urteil

vom 2%. Februar 1962 - 1 AZR 49/61 - AP Nr. 8 zu § %22 ZPO).

Nur dann kann namlich geprift werden, ob das angefochtene Urteil
moglicherweise auf dem geriigten VerfahrensverstoB beruht. Ent-
sprechendes gilt fiir die Riige nach Art. 103 Abs. 1 GG (vgl.

BAG 37, 324, 329 f.= AP Nr. 33 zu Art. 103 GG, zu II 3 der
Grﬁhde). Diesen Anforderungen geniigt die Verfahrensriige nicht,
denn der Auftrag, den Arbeitsplatz des Klﬁgers zu sichern und

nicht, ihn aufs Spiel zu setzen, sagt nicht aus dariiber, ob
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“und warum der Kliager etwa sich vom Inhalt der beanstandeten
Schreiben seines Anwélts nicht distanziert hat.

4. Entgegen der Ansicht der Revision hat das Landesarbeits-
gericht zu Recht angenommen, der beklagte Kreis habe die Aus=-
' schluBfrist des § 626 Abs. 2 BGB gewahrt. Nach den Feststel-
lungen des Landesarbeitsgerichts hat der beklagte Landkreis

den Klager mit Schreiben vom 15. Dezember 1981 aufgefordert,
die Behauptung im Anwaltsschreiben vom 8. Dezember 1981 zu-
- rickzunehmen oder sie zu konkretisieren, im Kreiskrankenhaus

M seien strafrechtlich relevante Handlungen geschehen,
denen der Landrat trotz Unterrichtung nicht nachgegangen sei.
Die Antwort des Klagers - das Anwaltsschreiben vom 21. Dezember
ber 1981 - ist bei dem beklagten Landkreis am 28. Dezember 1981
eingegangen. Die Kiindigung des Kldgers erfolgte mit Schreiben
vom 30. Dezember 1981, das noch am selben Tage bei dem Kldger
und seinen ProzeBbevollmachtigten eingegangen ist.

Im Hinblick darauf, daB der Kldger die von ihm behaupteten
fachlichen Fehlleistungen seines Kollegen Dr. R , denen er
strafrechtliche Relevanz zumafBl, bisher nicht substantiiert dar-
gelegt hatte, war es fir den beklagten Landkreis geboten, den

- Sachverhalt weiter aufzukl&aren.

Fir den Beginn der AusschluBfrist des § 626 BGB ist nim-
lich auf die Kenntnis abzustellen, die dem Kﬁndigenden die Ent-
scheidung dariiber ermdglicht, ob ihm die Fortsetzung des Ar-
beitsverhdltnisses zumutbar ist oder nicht. Da diese Entschei-
dung die Kenntnis aller fiir und gegen den Geklindigten sprechen-
den Umstande voraussetzt, ist im Falle einer Arbeitgeberkiindi-
gung in der Regel eine Anhorung des Arbeitnehmers zur Aufklarung
des Kiindigungssachverhalts erforderlich (BAG 24, 341 = AP Nr. 3
zu § 626 BGB AusschluBfrist; KR-Hillebrecht, 2. Aufl., § 626
BGB Rz 231 mit weiteren Nachweisen).

Dieser Aufklarungspflicht ist der Landkreis mit der gebo-
tenen Eile nachgekommen, indem er dem Kldger mit dem Schreiben
vom 15. Dezember 1981 letztmalig die Gelegenheit ein—aumte,

seine Behauptungen zu konkretisieren.
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Solange der Kiindigungsberechtigte die zur Aufklirung des
Kiindigungssachverhalts nach pflichtgem#Bem Ermessen notwendig
erscheinenden MaBnahmen zligig durchfiihrt und der Kiindigungsgegner
dies erkennen kann, ist die AusschluBfrist gehemmt (BAG 24, 341 = AP
Nr. 3 zu § 626 BGB AusschluBfrist; KR-Hillebrecht, 2. Aufl.,

§ 626 BGB Rz 231). Dabei ist unerheblich, daB letztlich aufgrund
des Antwortschreibens vom 21. Dezember 1981 keine weitere Sach-
aufklarung erfolgte. Fir den Kliger war erkennbar, daB der Land-
rat die weitere Séchaufklérung betrieb; dies geht auch aus dem
Antwortschreiben vom 21. Dezember 1981 hervor.

Abgesehen davon wurde dem Kliger, wie das Landesarbeits-
gericht zutreffend ausgefiihrt hat, "eine goldene Briicke gebaut",
um das letzte Mittel der Reaktion auf eine empfindliche Stdrung
des Vertragsverhdltnisses zu vermeiden, namlich die auBerordent-
liche Kiindigung.

Unmittelbar nach Eingang des Antwortschreibens am 28. De-
zember 1981 kindigte der Landrat mit Schreiben vom 30. Dezember
1981, das dem Kldger am selben Tage zuging, das Arbeitsverhdltnis
auBerordentlich. Die zweiwdchige AusschluBfrist des § 626 Abs. 2
BGB ist damit gewahrt.

III. Die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts sind nach alledem
rechtlich nicht zu beanstanden. Die Revision des Kligers war
daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Roeper Dr. Becker Dr. Steckhan
Nehring Jubelgas
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3 Sa 79/82 Baden-Wiirttemberg

Beschlu@B

In Sachen

ppP.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 10. Juni 1985

beschlossen:

Der Tenor des Urteils vom 14. November 1984
wird dahin berichtigt, daB das Aktenzeichen
des angefochtenen Urteils "3 Sa 79/82" lautet
(§ 319 zZPO).

Dr. Seidensticker Dr. Becker Dr. Steckhan
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