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Aktenzeichen: 7 AZR 131/83
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 26. Juni 1985
- 7 AZR 131/83 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 20. Januar 1982
Flensburg - 1 Ca 980/81 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 11. Oktober 1982
Schleswig-Holstein - 5 Sa 102/82 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein
Fir das Bundesarchiv: Nein
Entscheidungsstichwort:
Bektstigungszulage einer Schreibkraft - Bundesmarine

Gesetz:
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Sonderregelungen fir Angestellte, die als Besatzungen auf
See- und Binnenfahrzeugen im Bereich des Bundesministers

fir Verteidigung beschédftigt werden (SR 2 e II BAT) Nr. 11, 3,
4; BGB § 242 Gleichbehandlung

Leitsatze:

Kedine

Hinweise des Senats:

Frage, ob einer an Bord eines Werkstattschiffes der Bundesmarine
beschaftigten Schreibkraft ein Anspruch auf Bekdstigungszulage
gemdaB Nr. 11 SR 2 e II BAT oder aufgrund des Gleichbehandlungs-
grundsatzes zusteht.
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7 AZR 131/83

5 Sa 102/82 Schleswig-Holstein
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Roeper als Vorsitzenden, die Richter Dr. Becker und
Dr. Steckhan sowie den ehrenamtlichen Richter Dr. Blaeser
und die ehrenamtliche Richterin Lappe fiir Recht erkannt:
‘Die Revision der Kl&gerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein
vom 11. Oktober 1982 - 5 Sa 102/82 - wird
zurlickgewiesen.
Die Kladgerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:
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Die Klidgerin ist seit dem 1. August 1974 bei der Beklagten
im Bereich des Bundesministers fiir Verteidigung als Schreibkraft
beschiaftigt. Auf das Arbeitsverhidltnis der Parteien findet der
Bundes—Angestelltehtarifvertrag (BAT) Anwendung. Zunidchst wurde
die Kl&dgerin beim Versorgungsgeschwader und ab dem 1. Oktober

1974 beim Marinearsenal, AuRenstelle 01 , der Beklagten

eingesetzt. Vom 1. Oktober 1974 bis einschlieﬁlich 31. Mai 1980
leistete die Kl&dgerin ihren Dienst an Bord des Werkstattschiffes
" " das sich im Hafen von Ol befindet. Sie begab sich
jeweils morgens an Bord des Schiffes, wo sie ihre T&dtigkeit je-
weils um 7.00 Uhr aufnahm. Nach Beendigung der Arbeitszeit um
16.00 Uhr ging sie wieder von Bord. Die Kligerin arbeitete in
einem Arbeitsraum, in dem sich auch eine Koje befand, der eng war
und nur kiinstliche Beleuchtung und kiinstliche Belliftung hatte.
Wenn das Werkstattschiff an einem Mandver teilnahm, wurde die
Kldgerin fir die betreffende Zeit an einem Ersatzarbeitsplatz an
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LLand oder auch auf einem anderen Schiff beschiftigt.

Auf dem Schiff war die Kligerin als einzige Schreibkraft und
als einziger weiblicher Arbeitnehmer beschdftigt. Es war weiter
ziviles Werkstattpersonal auf dem Schiff eingesetzt, das die Be-
k6stigungszulage erhielt und auch weiterhin erh#dlt. Die Zahlung
der BekOstigungszulage an das Instandsetzungspersonal geht auf
einen ErlaB des Bundesamtes fiir Wehrtechnik und Beschaffung vom

10. Dezember 1974 zuriick. Dort heift es:

"Unter der Voraussetzung, daf sich der stdndige
Arbeitsplatz der zum Instandsetzungspersonal
"auf den o.a. Schiffen geh&renden Arbeitnehmer
durch die im Rahmen der Neuordnung ab 01.10.
1974 wirksam gewordene Dienstpostenverlegung
nicht gedndert hat, bestehen keine Bedenken,

diesem Personenkreis auch kiinftig die in
Ihrem Bericht genannten Zulagen weiterzuge-
wdhren."
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Die Bekdst.igungszulage wird auch an solche Mitarbeiter vom

Instandsetzungspersonal gezahlt, die nach dem 1. Oktober 1974

erstmals'auf dem Werkstattschiff "O " eingesetzt worden sind.

Mit der am 14. Oktober 1981 beim Arbeitsgericht eingegangenen
Klage hatte die Klégerin zundchst die Feststellung begehrt, daf
die Beklagte verpflichtet sei, ihr riickwirkend seit dem 1. Januar
1978 eine Bekdstigungszulage zu gewdhren. Wihrend des erstin-
stanzlichen Verfahrens hat die Kldgerin anstelle der urspriinglich
erhobenen Feststellungs- eine Leistungsklage erhoben, mit der sie
von der Beklagten die Zahlung einer Bek®stigungszulage von
insgesamt 4.043,30 DM brutto begehrt, und zwar riickwirkend ab
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1974, Das Zahlungsbegehren ist der Hbhe nach zwischen den Par-
teien unstreitig. Es ist weiterhin unstreitig, daf die Kl&dgerin

die Bekdstigungszulage jeweils rechtzeitig geltend gemacht hat.

Zur Begriindung ihres Zahlungsbegehrens hat die Kl&gerin vor-
getragen, sie werde gegeniiber dem Werkstattpersonal, dem die Be-
k8stigungszulage gewdhrt werde, ohne sachlichen Grund benachtei-
ligt; Bei Mantvern blieben fast 50 v.H. des Werkstattpersonals

- ebenso wie sie - im Hafen zurfick. Gleichwohl erhielten alle zum

Werkstattpersonal gehtrenden Mitarbeiter die Bek&stigungszulage.

Auch den nach dem Zeitpunkt ihrer Arbeitsaufnahme auf dem Werk-

stattschiff (1. Oktober 1974) eingesetzten Mitgliedern des

Werkstattpersonals werde die BekOstigungszulage gezahlt.
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Die Kl&idgerin hat beantragt,

‘die Beklagte zu verurteilen, an sie 4.043,30 DM
brutto zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die
Auffassung vertreten, der Kldgerin stehe die Zulage nicht zu.
Grundlage fiir die Zahlung sei nach den Sonderregelungen (SR) 2 e
ITI zum BAT, daB der jeweilige Arbeitnehmer Besatzungsmitglied
eines Schiffes oder von schwimmendem Gerdt sei. Die Kl&dgerin ge-
hdre weder zur Besatzung noch zum Werkstattpersonal. In ihrem
Arbeitsvertrag sei ihre Beschdftigung als Besatzungsmitglied
weder allgemein noch fiir ein bestimmtes Schiff oder schwimmendes
Gerdt festgelegt. Der sachliche Grund der Gleichstellung des In-
standsetzungspersonals mit den Besatzungsmitgliedern sowohl vor
JLaw — Gesetze und Urteile e o Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Google-play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw—fqr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

als auch nach dem 10. Dezember 1974 sei in der Eigenart der

"0 " als Werkstattschiff begriindet. Von der Aufgabe "Schiffs-
instandsetzungen" her seien die an Bord befindlichen Werkstiatten
tatsdchlich nicht abtrennbare Bestandteile des Schiffes. Ent-
sprechend kdnnten die Mitarbeiter in den Werkstdtten nicht anders
als das nautische Personal behandelt werden. Die Tatsache, daB
die Dienstposten verwaltungsmédfig nicht an Bord, sondern an einer
anderen Stelle ausgebracht seien, reiche nicht fiir eine
unterschiedliche Behandlung aus. Da die Kldgerin widhrend der

Werftliegezeiten und Mandverzeiten niemals an Bord beschdftigt

worden sei, sei die unterschiedliche Behandlung zu den ibrigen an

Bord befindlichen Mitarbeitern gerechtfertigt. Die Mitglieder des

Instandsetzungspersonals seien auch wdhrend der Mandverzeiten an
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Bord.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben mit der Be-
griindung, der Kldgerin stehe zwar kein Anspruch auf Zahlung der

Bekd6stigungszulage gemd8 Nr. 11 SR 2 e II zum BAT zu, denn sie

sei kein Besatzungsmitglied, da sie ihre Arbeit nur wdhrend der
Hafenliegezeiten an Bord des Werkstattschiffes verrichte. Die
Klageforderung sei aber nach dem Gleichbehandlungsgrundsatz be-
griindet. Die Kl&gerin sei dem Werkstattpersonal vergleichbar.
Auch die Tatsache, daf die Kldgerin widhrend der Werftliege- und
Mandverzeiten von Bord gehe, sei kein Grund fiir eine andere Be-
handlung der Kl&dgerin, denn das Werkstattpersonal erhalte die
Bek&stigungszulage auch fiir die Zeiten, in denen das Werkstatt-

schiff im Heimathafen liege.
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Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt und
ihr erstinstanzliches Vorbringen wie folgt ergdnzt: Der Klidgerin
stehe auch nicht aus dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung die
Bekdstigungszulage zu, denn das Werkstattpersonal sei mit der
Kl&dgerin nicht vergleichbar. Das Werkstattpersonal gehdre zur
Besatzung der Werkstattschiffe. Als Besatzungsmitglieder h&dtten
die Mitarbeiter des Werkstattpersonals die in den Sonderregelun-
gen 2 e II BAT enthaltenen Pflichten zu erfiillen. Bel Besat-
zungsmitgliedern kénne beispielsweise nach Nr. 4 SR 2 e II BAT

angeordnet werden, daB sie auBerhalb der regelmdBigen Arbeitszeit

an Bord anwesend sein miissen. Zu den Pflichten der Besatzungs-

mitglieder gehdre auch der Wachdienst (Nr. 3 SR 2 e II BAT).

Besatzungsmitglieder k®dnnten auch verpflichtet werden, an der
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Bordverpflegung teilzunehmen (Nr. SVSR 2 e II BAT). Alle diese

Pflichten seien von der Kl&gerin nicht zu erfiillen.

Die Kldgerin hat erwidert, es sei zwar richtig, daB sich der

Anspruch der Kldgerin nicht aus Nr. 11 SR 2 e II BAT herleiten

lasse. Das Arbeitsgericht habe jedoch zutreffend erkannt, daB der
Kldgerin aus dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung ein Anspruch
auf die Bekdstigungszulage zustehe. Die Kldgerin sei mit dem
Werkstattpersonal in jeder Hinsicht zu vergleichen, denn sie habe
die gleichen Rechte und Pflichten. Im {ibrigen sei zu beriicksich-
tigen, daB das Werkstattschiff lUberwiegend im Heimathafen liege

und Mandver relativ selten seien.

Das Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung der Beklagten

das Urteil des Arbeitsgerichts abgedndert und die Klage abge-
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wiesen. Mit der durch BeschluB des Dritten Senats des Bundesar-
beitsgerichts vom 1. Februar 1983 - 3 AZN 536/82 - zugelassenen
Revision begehrt die Klidgerin die Wiederherstellung des erstin-
stanzlichen Urteils, wdhrend die Beklagte beantragt, die Revision
zurlickzuweisen.

Ent scheidungsgrinde:
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Die Revision der Klidgerin ist unbegriindet.

Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend angenommen, daf der

Kldgerin weder nach Nr. 11 SR 2 e II zum BAT noch nach dem

Gleichbehandlungsgrundsatz ein Anspruch auf Bek®6stigungszulage

zusteht.
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I. Die von der Kl&gerin begehrte Bek&stigungszulage in der un-
streitigen Hthe von 4.043,30 DM brutto 148t sich nicht aus
Nr. 11 SR 2 e II BAT in der Fassung des 44, Tarifvertrages zur

Enderung des BAT vom 13. Oktober 1978 herleiten, denn die Kla-

gerin gehért als eine nur jeweils wdhrend der Liegezeiten im
Heimathafen auf dem Werkstattschiff "O " beschdftigte Schreib-
kraft nicht zu den "Besatzungsmitgliedern" i.S. der erwidhnten
tariflichen Vorschrift. Dies haben beide Vorinstanzen zu Recht

angenommen.

1. Wihrend die Kldgerin in der Berufungsinstanz noch der Auf-
‘fassung gewesen ist, daR sie nicht als Besatzungsmitglied i. S.
der Nr. 11 SR 2 e II zum BAT anzusehen seil, riigt die Revision

nunmehr, das Landesarbeitsgericht habe den tariflichen Begriff
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des "Besatzungsmitgliedes" verkannt. Die abstrakte Interpretation
dieses tariflichen Begriffes durch die vorinstanzlichen Gerichte
sei unzutreffend. Als Besatzungsmitglieder i.S. der Nr. 11 SR 2 e
IT BAT seien alle Angestellten anzusehen, die nicht nur vor-
{ibergehend Arbeiten an Bord eines Schiffes oder schwimmenden Ge-
rites ausiibten. Bei der Kligerin seien alle entscheidenden Merk-
male fiir eine Behandlung als Besatzungsmitglied gegeben. Die
Kldgerin habe ihre Arbeiten jeweils von 7.00 Uhr bis 16.00 Uhr an
Bord des Werkstattschiffes "O " erbracht. Der Umstand, daR die

mdnnlichen Angestellten besondere Pflichten (z.B. Anwesenheit

auch auBerhalb der regelmdfRigen Arbeitszeit oder Pflicht zur

Teilnahme an der Bordverpflegung) hitten, &dndere nichts an dem

Status der Klidgerin als "Besatzungsmitglied".
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2. Die Angriffe der Revision sind unbegriindet. Die von den Vor-
instanzen nicht n&her begriindete Auffassung, die Kldgerin sei in
dem hier streitigen Zeitraum kein "Besatzungsmitglied" i.S. der

Nr. 11 SR 2 e ITI BAT gewesen, erweist sich im Ergebnis als zu-

treffend.

a) Die Tarifvertragsparteien haben in den "Sonderregelungen flr
Angestellte, die als Besatzung auf See- und Binnenfahrzeugen im
Bereich des Bundesministers fiir Verteidigung besch&dftigt werden"
(SR 2 e IT BAT) nicht im einzelnen bestimmt, welche Angestellten
als "Besatzungsmitglieder" anzusehen sind. Auch aus Protokoll-
notizen 138t sich nicht entnehmen, von welcher Begriffsbestimmung
die Tarifvertragsparteien ausgehen. Der in SR 2 e II BAT von den
Tarifvertragsparteien benutzte Begriff des "Besatzungsmitgliedes"
JLaw — Gesetze und Urteile
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ist ein im Seearbeitsrecht gesetzlich definierter Begriff. Nach
§ 3 SeemG sind Besatzungsmitglieder i.S. des Seemannsgesetzes die
Schiffsoffiziere (§ U4 SeemG), die sonstigen Angestellten (§ 5
SeemG) und die Schiffsleute (§ 6 SeemG). Mangels gegenteiliger
Anhaltspunkte ist davon auszugehen, daR die Tarifvertragsparteien
den in die gesetzliche Terminologie aufgenommenen Begriff des
"Besatzungsmitgliedes" in den SR 2 e II BAT nicht anders ver-
stehen. Unter Beachtung des Regelungsgehalts des § 3 SeemG wird
in der Kommentarliteratur zum Seemannsgesetz die Auffassung ver-
treten, daB als Besatzungsmitglieder i.S. des Seemannsgesetzes
alle Personen - mit Ausnahme des Kapitdns - anzusehen sind, die
zu dem Reeder oder Ausriister in einem Heuerverh&dltnis stehen und
fiir eine Reise im Rahmen des Schiffsbetriebes an Bord sind (vgl.
Bemm/Lindemann, SeemG, 1980, § 3 Rz 1; Schelp/Fettback, SeemG,
1961, § 3 Anm. 4; Schwedes/Franz, SeemG, 2. Aufl. 1984, § 3

Rz 3). Eine #hnliche Begriffsbestimmung ist in § 4 des Mantel-
tarifvertrages fir die deutsche Seeschiffahrt (MTV-See 1978)
enthalten. Danach sind "Besatzungsmitglieder die Schiffsoffi-
ziere, die sonstigen Angestellten, die Schiffsleute und ferner
alle Personen, die zum Dienst an Bord des Schiffes fiir die Fahrt
und fir Rechnung des Reeders angenommen werden oder sich zur Be-
rufsbildung an Bord befinden". Sowohl in der Kommentarliteratur
zum Seemannsgesetz als auch in den Erlduterungswerken zum BAT
wird weiterhin iibereinstimmend die Ansicht vertreten, daB Perso-
nen, die nur voriibergehend (z.B. wdhrend der Hafenliegezeit) an
Bord Arbeiten im Rahmen eines Arbeitsverhdltnisses erbringen,
keine Besatzungsmitglieder sind (vgl. Bemm/Lindemann, aaO, § 3

Rz 10; Schelp/Fettback, aal, § 3 Anm. 5 b; Schwedes/Franz, aaO,
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§ 3 Rz 5; B8hm/Spiertz, BAT, 3. Aufl., SR 2 e II BAT Nr. 1 Rz U;
Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese, BAT, Bd. II, SR 2 e II BAT,

Nr. 1 Erl. 1).

b) Die Kligerin gehdrt zu der zuletzt genannten Arbeitnehmer-
gruppe, denn sie hat in dem hier streitigen Zeitraum jeweils nur
voriibergehend, d.h. wdhrend der Liegezeiten im Heimathafen,
Schreibarbeiten an Bord des Werkstattschiffes geleistet. Nach den
fiir den Senat bindenden tatsdchlichen Feststellungen der Vorin-
stanzen (§ 561 Abs. 2 i.V. mit § 543 Abs. 1 ZPO) hat die Kli-
gerin bei Mandvern sowie wdhrend der Werftliegezeiten ihre Arbeit
nicht an Bord des betreffenden Werkstattschiffes erbracht. Der
Umstand, daB bei der Kldgerin in dem hier fraglichen Zeitraum nur
Hafen-, dagegen keinerlei Seedienstzeiten angefallen sind, ist
ein eindeutiges Indiz dafiir, da® sie nicht als Besatzungsmitglied
des betreffenden Werkstattschiffes anzusehen ist. Als Schreib-
kraft gehdrt die Kl&gerin nicht zu den Angestellten, die im nau-
tischen oder maschinentechnischen Dienst oder im Funkdienst t&tig
werden., Die zuletzt erwdhnten Arbeitnehmergruppen geh®ren zu den
Besatzungsmitgliedern, da sie nicht nur voriibergehend (z.B.
wdhrend der Hafenliegezeiten), sondern auch wdhrend des Einsatzes
des Schiffes auf See an Bord ihre Arbeitsleistung erbringen (vgl.
Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese, aa0, SR 2 e II BAT, Nr. 1

Erl. 1). Unter Beachtung der spezifischen Aufgabenstellung eines
Werkstattschiffes geh6ren auch die Mitglieder des Werkstattper-
sonals, die jeweils zu etwa 50 v.H. an Man&vern teilnehmen, zu
den Besatzungsmitgliedern. Dies haben die vorinstanzlichen Ge-

richte zu Recht angenommen. Der Erlaf des Bundesamtes flir Wehr-
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technik und Beschaffung vom 10. Dezember 1974, in dem festgelegt
ist, daR dem Instandsetzungspersonal die hier streitige Bek&sti-
gungszulage weiterzugewdhren ist, stellt daher eine im Einklang
mit dem geltenden Tarifrecht (Nr. 11 SR 2 e II BAT) erfolgte
Klarstellung dar. Eine auBertarifliche Leistung sollte durch
diesen ErlaR nicht begriindet werden. Auch die Revision stellt
nicht in Abrede, daB das Werkstattpersonal zu den Besatzungsmit-
gliedern des Werkstattschiffes "O " geh6rt. Das Landesarbeits-
gericht hat in diesem Zusammenhang zu Recht darauf hingewiesen,

da® das Werkstattpersonal - im Unterschied zu der Kl&gerin - auch

die den Besatzungsmitgliedern obliegenden besonderen tarifver-

traglichen Pflichten erfiillen muf (z.B. Wachdienst oder Anwesen-

heit an Bord auBerhalb der regelmdBigen Arbeitszeit, Nr. 4

s unyu

SR 2 e II BAT). Durch die Wahrnehmung derartiger Pflichten k&nnen
dem Werkstattpersonal hdhere Aufwendungen flir die Bekdstigung
entstehen, so daBl es auch unter Beachtung des Sinns und Zwecks
der Nr. 11 SR 2 e II BAT gerechtfertigt ist, einen durch die

"besonderen Pflichten als Besatzungsmitglied eintretenden Mehr-

aufwand fir "Kost" durch die Gewdhrung einer Bek&stigungszulage
auszugleichen. Das Landesarbeitsgericht hat daher im Ergebnis zu
Recht angenommen, daB der Kldgerin als Nichtmitglied der Besat-
‘zung kein Anspruch gemdB Nr. 11 SR 2 e II BAT auf Gewdhrung der

Bek&stigungszulage zusteht.

IT. Die Revision ist auch insoweit unbegriindet, als sie riigt, das
Landesarbeitsgericht habe verkannt, daR der Kl&gerin ein Anspruch
auf Zahlung der Zulage aus dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung

zustehe.
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1. :Diefvon den Tarifvertragsparteien in Nr. 11 SR 2 e II BAT
voréenommene Begrenzung des zulageberechtigten Personenkreises
auf die Besatzungsmitglieder ist wegen der besonderen Pflicht-
bindung dieser Arbeitnehmergruppe sachlich gerechtfertigt und
verstoRt daher nicht gegen htherrangiges Recht (Art. 3 Abs. 1
GG). Das Landesarbeitsgericht ist daher zu Recht davon ausge-
gangen, daR die von den Tarifvertragsparteien vorgenommene Ein-
schrinkung des zulageberechtigten Personenkreises auf die Besat-

zungsmitglieder flr die Gerichte flir Arbeitssachen bindend ist. 5

2. Auf den Gleichbehandlungsgrundsatz konnte die Kl&gerin ihr

Zahlungsbegehren nur dann mit Erfolg stiitzen, wenn sie dargelegt

hitte, daB die Beklagte an vergleichbare Arbeitnehmer, die eben-

s unyu

falls nicht als Besatzungsmitglieder anzusehen sind, eine Be-
kdstigungszulage in dem hier streitigen Zeitraum als auBerta-

rifliche Leistung gewd&hrt h#itte.

a) Der arbeitsrechtliche Grundsatz der Gleichbehandlung gebietet

es, die Voraussetzungen flir die Gewdhrung einer Leistung so ab-
zugrenzen, daR ein Arbeitnehmer hiervon nicht aus sachfremden
oder willkiirlichen Griinden ausgeschlossen bleibt (stédndige
Rechtsprechung des BAG, vgl. im einzelnen z.B. BAG 36, 187, 192 =
AP Nr. 117 zu Art. 3 GG, zu B I 2 der Griinde mit zahlreichen
weiteren Nachweisen). Eine Bildung von Gruppen, die unterschied-
liche Leistungen erhalten sollen, muB durch sachliche Griinde
motiviert sein, die Abgrenzung darf nicht unsachlich und will-
kiirlich erscheinen (BAG 7, 147, 148 = AP Nr. 5 zu § 72 ArbGG

1953 Divergenzrevision; BAG 3, 31, 35 f. = AP Nr. 10 zu Art. 3
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GG; BAG 21, 112, 119 = AP Nr. 102 zu Art. 3 GG, zu III 2 a der
Griinde). Ein auf sachwidrigen oder gesetzeswidrigen Unterschei-
dungsmerkmalen beruhender AusschluB von allgemeinen Verglinsti-
gungen 15st Anspriche auf Gleichbehandlung aus. Der Ubergangene
Arbeitnehmer kann die Leistung verlangen, von der er ohne sach-
lichen Grund ausgeschlossen worden ist (vgl. BAG Urteil vom

11. September 1974 - 5 AZR 567/73 - AP Nr. 39 zu § 242 BGB

Gleichbehandlung, zu I 1 ¢ der Griinde sowie BAG Urteil vom

STOMUTE]

30. November 1982 - 3 AZR 214/80 - AP Nr. 54 zu § 242 BGB

Gleichbehandlung, zu II 1 a der Griinde).

b) Diese Voraussetzungen fiir die Gewdhrung einer Zulage aus dem

Gesichtspunkt der Gleichbehandlung liegen im Streitfall nicht

s unyu

vor. Es fehlt bereits an dem Vorliegen einer vergleichbaren Ar-
beitnehmergruppe, die - ebenso wie die Kl&dgerin - nicht zu den
Besatzungsmitgliedern gehtrt, aber gleichwohl von der Beklagten

in dem fraglichen Zeitraum eine Bek&stigungszulage erhalten hat.

Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1

ZP0O zuriickzuweilsen.

Roeper Dr. Steckhan Dr. Becker

Dr. Blaeser Lappe
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