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Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 21. Dezember 198
- 7 AZR 131/82 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 8. April 1981
Mainz - 4 Ca 87/81 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 26. Oktober 1981
Rheinland-Pfalz - 7 Sa 385/81 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:
AuBerord. u. ord. Kiindigung wg. Tragens einer Polit-Plakette
Gesetz:

BGB § 626 Abs. 1 u. Abs. 2; GG Art. 5; KSchG 1969 § 1 Abs. 2,
§ 9; BetrVG § 102 Abs. 5; ZPO § 554 Abs. 3, § 519 Abs. 3

Leitsatze:

Keine
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Hinweise des Senats:

AuBerordentliche, hilfsweise ordentliche Kiindigung eines Maschinen-
bauers wegen Tragens einer sog. Anti-StrauB-Plakette im Betrieb
nach Beendigung des Bundestagswahlkampfes; Aufldsungsantrag des
Arbeitgebers
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7 AZR 131/82

7 Sa 385/81 Rheinland-Pfalz

Verkiindet am
21. Dezember 1983

Zeuner,
Amtsinspektor IM NAMEN DES VOLKES !
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle Ur teil

In Sachen

PpP-

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 21. Dezember 1983 durch den Rich-
ter Roeper als Vorsitzenden, die Richter Dr. Becker und

Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richter Neumann und
Dr. Sponer fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
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des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom
26. Oktober 1981 - 7 Sa 385/81 -~ insoweit auf-
gehoben, als es liber die hilfsweise von der
Beklagten erklidrte ordentliche Kiindigung vom

12. Januar 1981, {iber den hilfsweise von der
Beklagten gestellten Aufldsungsantrag sowie liber
die Kosten entschieden hat.

2. Die Revision wird insoweit zurilickgewiesen, als
das Landesarbeitsgericht die Unwirksamkeit der
auBerordentlichen Kiindigung vom 12. Januar 1981
festgestellt hat.

3. Hinsichtlich des Weiterbeschdftigungsantrages des
Kldgers wird die Revision mit der MaRgabe zurlick-
gewiesen, daR die Berufung der Beklagten gegen
das Urteil des Arbeitsgerichts Mainz vom 8. April
1981 - U4 Ca 87/81 - als unzulidssig verworfen
wird.

4. Im Umfang der Aufhebung wird der Rechtsstreit zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung - auch
liber die Kosten der Revision - an das Landesar-
beitsgericht zuriickverwiesen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

Der im Jahre 1952 geborene ledige Klédger ist gelernter Ma-
schinenbauer. Seit dem 5. Juni 1979 war er bei der Beklagten als
Reparaturschlosser mit einem monatlichen Bruttolohn von etwa

2.200,-~ DM beschidftigt.
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Der Kldger trug widhrend der Arbeitszeit eine Plakette, die
nach dem Vortrag des Kldgers einen Durchmesser von 3 cm, nach dem
der Beklagten einen solchen von 3 bis 5 cm hatte und auf weiBem
Grund ein sechseckiges, dem "Stop-Schild" (Zeichen 206 im Sinne
von § 41 Abs. 2 Nr. 1 Ruchst. b StVO) nachgebildetes rotes
Feld zeigte, auf dem in weiBer Schrift die Worte "Stoppt StrauR"
standen. Nach seiner Behauptung trug der Kldger die Plakette be-
reits seit Juli 1980. Darauf angesprochen wurde der Kldger im
Betrieb der Beklagten erstmals wdhrend einer Betriebsversammlung
Ende November 1980, als der Geschdftsleiter der Beklagten, J y
ihm erklédrte: "Sie sind ja noch von gestern, Sie tragen ja noch
die Plakette". Von diesem Zeitpunkt an hatte die Beklagte nach
ihrer Behauptung von dem Tragen der Plakette durch den Klé&ger

Kenntnis.

Im Betrieb der Beklagten besteht eine zwischen Geschidftslei-
tung und Betriebsrat vereinbarte "Betriebsordnung" vom 24. April
1963. Diese verbietet in Abschnitt VI Nr. 8 unter anderem "jede
parteipolitische Betdtigung im Betrieb™ und sieht in Abschnitt
VIII vor, daB die Geschédftsleitung "unbeschadet etwaiger Kindi-
gungsrechte im Einvernehmen mit dem Betriebsrat VerstiRe gegen
die Ordnung und Sicherheit des Betriebes je nach Schwere mit

Verwarnung, Verwels oder GeldbuBe" ahnden kann.

Im Dezember 1980 forderten die Vorgesetzten des Kligers, der
Schichtmeister R und der Abteilungsleiter Re , den Kléger
unter Hinwels auf die Betriebsordnung auf, die Plakette abzu-

legen. Der Kl&ger kam dieser Aufforderung nicht nach.
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Nach seinem zwischenzeitlichen Urlaub wurde der Kldger am
5. Januar 1981 in die Personalabteilung gerufen und von dem
Personalleiter in Anwesenheit der obengenannten Vorgesetzten ge-
fragt, warum er deren Aufforderung nicht nachgekommen sei. Der
Kléger berief sich in einer im einzelnen streitigen Diskussion
auf sein Grundrecht der freien Meinungs&uBerung und blieb auch
danach bei seiner Weigerung, als die Aufforderung zum Ablegen der
Plakette wiederholt worden war. Er wurde ab sofort von der Arbeit

suspendiert.

Am 12. Januar 1981 wurde der Kliger erneut in die Personal-
abteilung gebeten und gefragt, ob er sich seiner Situation bewuBt
und bereit sei, die Plakette abzulegen. Als der Kldger auf seinem
Standpunkt beharrte und erkldrte, daB er auch kiinftig nicht be-
reit sei, die Plakette abzulegen, Uberreichte die Beklagte ihm
das Kilindigungsschreiben, in dem sie das Arbeitsverhdltnis frist-
los mit Ablauf des 12. Januar 1981, hilfsweise fristgerecht mit
Ablauf des 26. Januar 1981, kiindigte. Der Betriebsrat hatte mit
Schreiben vom 9. Januar 1981 gegen die beabsichtigte auBeror-
dentliche Klindigung Bedenken erhoben und der ordentlichen Kindi-
gung unter Bezugnahme auf § 102 Abs. 3 Nr. 3 BetrVG wider-

sprochen.

Am 19. Januar 1981 zwischen 5.30 Uhr und 6.30 Uhr verteilte
der Klédger vor dem Werkstor der Beklagten mehrere hundert Exem-
plare eines Flugblatts mit der Uberschrift "Die Freiheit, die sie

meinen!",
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Der Kliger, der sich mit seiner am 15. Januar 1981 beim Ar-
beitsgericht eingegangenen Klage gegen diese Kiindigungen wendet
und aufgrund des Widerspruchs des Betriebsrats seine Weiterbe-
schidftigung begehrt, hat vorgetragen, die Tatsache allein, daB er
eine "Stoppt StrauB"-Plakette getragen habe, stelle weder einen
wichtigen Grund fiir eine auRerordentliche noch einen verhaltens-
bedingten Grund flir eine ordentliche Kiindigung dar. Abgesehen
davon, daR es zweifelhaft sei, ob es sich beim Tragen der Pla-
kette um eine parteipolitische Betdtigung handele, sei sein Ver-
halten auch durch das in Art. 5 GG enthaltene Grundrecht der
Meinungsfreiheit gedeckt. Im librigen sei es durch sein Verhalten

auch nicht zu einer Stdrung des Betriebsfriedens gekommen.

Der Kliger hat beantragt,

1. festzustellen, daf das Arbeitsverhdltnis zwischen
den Parteien durch die Kiindigung der Beklagten vom
12. Januar 1981 weder fristlos noch fristgemdB zum
26. Januar 1981 beendet worden ist, sondern fortbe-
steht;

2. die Beklagte zu verurteilen, den Kldger zu den bis-

herigen Arbeitsbedingungen an seinem bisherigen Ar-
beitsplatz weiterzubeschidftigen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und im wesentlichen
vorgetragen: Das Tragen der Plakette stelle eine nach der "Be-
triebsordnung" vom 24. April 1963 unzulidssige parteipolitische
Betédtigung im Betrieb dar. Auch aus dem Verhalten des Kligers
nach Ausspruch der Kiindigung gehe hervor, daB es ihm um eine
Provokation der Arbeitskollegen und des Arbeitgebers gegangen
sei. Der Inhalt des vom Klidger am 19. Januar 1981 verteilten

Flugblattes lasse deutlich erkennen, daB der Kliger seine poli-
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tischen Gegner in der Belegschaft und seinen Arbeitgeber habe

provozieren wollen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Gegen dieses
Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt und ergidnzend zu ihrem
erstinstanzlichen Vorbringen im wesentlichen vorgetragen: Schon
auf die Aufforderung im Dezember 1980 habe der Kliger nur mit
Polemik geantwortet. Darauf hitten die Vorgesetzten Re und
R sich hilfesuchend an die Personalabteilung gewandt. Bei
dem Gespridch in der Personalabteilung am 5. Januar 1981 habe der
Kldger dann seine Kampfziele gegen die bestehende Gesellschafts-
ordnung, gegen die Politiker, ob in Regierung oder Opposition,
gegen Kapital und Kapitalisten verkiindet. Er habe die Anwesenden
belehrt, daRl das Betriebsverfassungsgesetz im Jahre 1972 nicht
von allen Parteien getragen worden sei, die Partei, die sich da-
mals gegen das Gesetz ausgesprochen habe, sei inzwischen verboten
worden. Er werde daher das Betriebsverfassungsgesetz auch in Zu-
kunft als nicht verbindlich flir sich betrachten; gleiches gelte
hinsichtlich der Betriebsordnung. Der Klédger habe weiter sinnge-
mdR geduRert, er lege es bewuBt auf eine Auseinandersetzung mit
der Beklagten an und nehme die sich daraus ergebenden Folgen in
Kauf. Das Verhalten des Klédgers gegeniiber seinen Vorgesetzten und
der Inhalt des nach der Kindigung verteilten Flugblatts zeigten,
daB der Kl&ger nur habe provozieren wollen. Dieses Verhalten habe
dazu gefihrt, dal auch eine andere Mitarbeiterin pldtzlich eine
"Stoppt Strauf"-Plakette getragen habe und deswegen habe abge-
mahnt werden miissen. Der Kl&ger habe dadurch den Betriebsfrieden

nachhaltig gestdrt. Dies mache der Beklagten die Fortsetzung des
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Arbeitsverhdltnisses unzumutbar. Im Hinblick auf den Inhalt des
Flugblatts vom 19. Januar 1981 sei eine den Betriebszwecken

dienende Zusammenarbeit nicht mehr méglich, so daB das Arbeits-
verhdltnis im Falle der Unwirksamkeit der Kiindigungen gemdR § 9

Abs. 1 Satz 2 KSchG aufzuldsen sei.

Der Kl&dger hat erwidert, er habe von seinem Recht auf freie
MeinungsduBerung Gebrauch gemacht und keine konkrete Stdrung des
Betriebsfriedens verursacht. Das Flugblatt enthalte keine ehren-
riihrigen Behauptungen. SchlieBlich sei er auch nicht wirksam ab-
gemahnt worden. Falls ihm am 5. Januar 1981 eine Abmahnung er-
teilt worden sein sollte, sei diese in Wirklichkeit eine Ver-
zeihung gewesen, denn abgemahntes Verhalten kénne nicht Kiindi-
gungsgrund sein. Im Ubrigen seien weder diese Abmahnung noch
seine erneute Weigerung vom 12. Januar 1981, auf die die Be-
klagte die Kiindigung ebenfalls stiitze, dem Betriebsrat mitgeteilt
worden. Es fehle daher auch an einer wirksamen Anhdrung des Be-

triebsrats.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten als
unbegriindet zurlickgewiesen. Mit der zugelassenen Revision ver-
folgt die Beklagte ihr Klageabweisungsbegehren weiter, wédhrend

der Kl&ger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:
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Die Revision ist teilweise begriindet.

Soweit das Landesarbeitsgericht iliber die ordentliche Kiindi-
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gung der Beklagten vom 12. Januar 1981 sowie liber den hilfsweise
von der Beklagten gestellten Aufldsungsantrag entschieden hat,
fiihrt die Revision zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und
zur Zuriickverweisung der Sache an das Landesarbeitsgericht. Die
Revision ist dagegen insoweit unbegriindet, als das Landesar-
beitsgericht angenommen hat, das Arbeitsverh&ltnis der Parteien
sei durch die auflerordentliche Kiindigung der Beklagten vom

12. Januar 1981 nicht aufgeldst worden. Hinsichtlich des Wei-
terbeschdftigungsantrags des Kl&dgers ist die Revision mit der
MaBgabe zurlickzuweisen, daB insoweit die Berufung der Beklagten

als unzuldssig zu verwerfen ist.

I. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht angenommen, daR das
Arbeitsverhdltnis der Parteien durch die mit Schreiben vom
12. Januar 1981 erklidrte auBerordentliche Kiindigung nicht be-

endet worden ist.

1. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, daB
die auBerordentliche Kiindigung der Beklagten vom 12. Januar 1981
nicht bereits wegen Versdumung der AusschluBfrist des § 626

Abs. 2 BGB unwirksam sei.

Bei dem Verhalten des Kligers handelt es sich um einen sog.
Dauergrund oder Dauertatbestand mit der Folge, daB die zweiwb-
chige AusschluRfrist erst mit der Beendigung dieses Zustandes
beginnt. Die Besonderheit des echten Dauergrundes besteht darin,
daB fortlaufend neue Tatsachen eintreten, die fiir die Kindigung

maBgebend sind (vgl. BAG Urteil vom 25. Februar 1983 - 2 AZR
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298/81 - zur Verdffentlichung bestimmt, unter II 1 der Griinde).
Hiervon zu unterscheiden sind die Tatbestdnde, die bereits abge-
schlossen sind und nur noch fortwirken. Das st&ndige Tragen einer
Plakette im Betrieb stellt einen einheitlichen Gesamtvorgang dar;
mit jedem Tag des Tragens entsteht eine fiir die Kiindigung maB-

gebliche Tatsache.

Da der Kldger nach den mit Verfahrensriigen nicht angegrif-
fenen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts die Plakette je-
denfalls noch am 5. Januar 1981 getragen hat, ist die am
12. Januar 1981 erklidrte auRerordentliche Kiindigung nicht be-
reits wegen Versdumung der zweiwdchigen AusschluRfrist des § 626

Abs. 2 BGB unwirksam.

2. Das Landesarbeitsgericht hat zur Frage des wichtigen Grundes
(§ 626 Abs. 1 BGB) ausgefiihrt: Das Tragen der "Stoppt Strauf"-
Plakette in der Zeit nach der Bundestagswahl vom 5. Oktober

1980, nimlich von Ende November 1980 bis Anfang Januar 1981 sowie
die mehrmaligen Weigerungen des Kl&gers, die Plakette abzunehmen,
rechtfertigten nicht die fristlose Kiindigung. Der Kl&ger sei
aufgrund einer arbeitsvertraglichen Nebenpflicht gehalten gewe-
sen, dieses Verhalten zu unterlasen. Das Tragen der betreffenden
Plakette sei zwar eine MeinungsduRBerung i.S. des Art. 5 Abs. 1
GG. Der Kl&ger habe aber die in Art. 5 Abs. 2 GG genannten
Schranken {liberschritten. Als allgemeine Gesetze, die in diesem
Rahmen der Meinungsfreiheit Schranken setzen k&nnten, seien nach
der stdndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts auch die

Grundregeln Uber das Arbeitsverhdltnis anzusehen. Die Bestimmung
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des § 74 Abs. 2 Satz 3 Halbsatz 1 BetrVG gelange nicht zur An-
wendung, da der Klédger nicht Mitglied des Betriebsrates sei. Das
Verhalten des Kligers verstoBe jedoch gegen den Abschnitt VI

Nr. 8 der "Betriebsordnung" vom 24. April 1963, nach dem "jede
parteipolitische Betdtigung im Betrieb" verboten sei. Im Unter-
schied zu § 74 Abs. 2 Satz 3 Halbsatz 1 BetrVG sei flr diese
Regelung eine abstrakte Gefdhrdung des Betriebsfriedens nicht
ausreichend. Der Sinn der beiden Regelungen sei verschieden. Im
Bereich des betriebsverfassungsrechtlich organisierten Betriebs
sei von den Betriebspartnern eine strikte politische Neutralitét
einzuhalten, weil die Arbeitnehmer als Angehdrige eines Kollek-
tivs nicht in ihrer Meinungs- und Wahlfreiheit als Staatsblirger
beeinfluBt werden sollten. Dem in der "Betriebsordnung" ange-
sprochenen einzelnen Arbeitnehmer fehlten dagegen die insti-
tutionellen MOglichkeiten zu einer parteipolitischen Beeinflufung
der Arbeitnehmerschaft. Der einzelne Arbeitnehmer sei bereits
aufgrund einer zu den Grundregeln des Arbeitsverhidltnisses ge-
hdrenden arbeitsvertraglichen Nebenpflicht gehalten, sich so zu
verhalten, daB der Betriebsfrieden nicht ernstlich und schwer
gefdhrdet werde und daB die Zusammenarbeit im Betrieb mit den
ibrigen Arbeitnehmern sowie mit dem Arbeitgeber zumutbar bleibe.
Diese arbeitsvertragliche Verpflichtung sei durch die "Betriebs-
ordnung" konkretisiert worden. Allein der VerstoB des Kl&gers
gegen die "Betriebsordnung" berechtige die Beklagte aber nicht
zur fristlosen Kiindigung des Arbeitsverhidltnisses. Eine fristlose
Kiindigung setze eine Vertragsverletzung voraus, die wegen ihrer
Schwere als wichtiger Grund i.S. des § 626 Abs. 1 BGB in Be-

tracht komme. Dies sei im Streitfall zu verneinen. Durch das
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Tragen der Plakette in der Zeit zwischen Ende November 1980 und
Januar 1981 sei es weder zu einer Stdrung noch zu einer die
fristlose Kiindigung rechtfertigenden Gefdhrdung des Betriebs-
friedens gekommen. Bereits das Arbeitsgericht habe zutreffend
ausgefiihrt, daB weder in den kontroversen Gespridchen, die der
Kldger mit seinem Vorgesetzten gefihrt habe, noch in dem Umstand,
daB auch eine andere Arbeitnehmerin wegen Tragens einer ent-
sprechenden Plakette habe abgemahnt werden miissen, Betriebs-
stdérungen zu sehen seien. Zwischen den Parteien sei es unstrei-
tig, daB es weder im Leistungsbereich noch im Bereich der be-
trieblichen Verbundenheit aller Mitarbeiter zu Std6rungen gekommen
sei. Der Vertrauensbereich sei durch den Verstof des Klé&gers
gegen die Betriebsordnung nicht so sehr belastet worden, daB es
der Beklagten unzumutbar gewesen wdre, das Arbeitsverhdltnis mit
dem - ohnehin suspendierten - Kldger fiir die Dauer der zweiwl-

chigen Kiindigungsfrist fortzusetzen.

Das Verhalten des Kl&gers stelle auch keine nach Art. 5
Abs. 2 GG unzuldssige Verletzung des Rechts der pers®6nlichen
Ehre dar. Das Tragen der Plakette kdnne weder als Beleidigung der
Beklagten noch des Politikers StrauR gesehen werden. Dies gelte
selbst dann, wenn man den Inhalt des vom Kldger eine Woche nach
der Kiindigung verteilten Flugblattes mit berlicksichtige. Das
Flugblatt enthalte keine ehrverletzenden Angriffe auf die Be-

klagte.

3. An die dieser Wertung zugrunde liegenden tatsichlichen Fest-

stellungen des Landesarbeitsgerichts ist der Senat gebunden, denn
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die Revision hat keine durchgreifenden Verfahrensriligen erhoben.
Der Senat hat die von der Revision erhobenen Verfahrensriigen ge-
priift und ist zu dem Ergebnis gekommen, daB sie teils unzulédssig,
teils unbegriindet sind. Von einer Begriindung der Entscheidung

wird insoweit abgesehen (§ 565 a ZPO).

4, Das Landesarbeitsgericht hat den festgestellten Sachverhalt
in revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise dahin gewlir-
digt, daR das Verhalten des Kldgers keinen wichtigen Grund i.S.

des § 626 Abs. 1 BGB darstellt.

a) Die Anwendung des § 626 Abs. 1 BGB durch das Landesarbeits-
gericht kann vom Revisionsgericht nur eingeschridnkt nachgepriift
werden. Die Uberprﬁfung beschrédnkt sich darauf, ob das angefoch-
tene Urteil den Rechtsbegriff des wichtigen Grundes verkannt oder
unrichtig angewandt hat. Das Revisionsgericht kann insoweit nur
nachpriifen, ob ein bestimmter Vorgang flir sich genommen iliberhaupt
geeignet ist, einen wichtigen Grund i.S. des § 626 Abs. 1 BGB zu
bilden und ob das Berufungsgericht alle vernilinftigerweise in Be-
tracht kommenden Umst&nde, die fiir oder gegen die auBerordent-
liche Kiindigung sprechen, bedacht und abgewogen hat (stindige
Rechtsprechung, vgl. BAG 2, 207, 212; BAG 9, 263, 265; BAG 24,
401, 407; BAG Urteil vom 26. August 1976 - 2 AZR 377/75 - AP

Nr. 68 zu § 626 BGB). Diesem eingeschrinkten UberpriifungsmaBstab
halten die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts entgegen der

Auffassung der Revision stand.

b) Der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts hat im Urteil vom

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1ZIYpsad HYIN J B/Y §§ YOBU YUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9 [, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-13-

9. Dezember 1982 - 2 AZR 620/80 - (zur Verdffentlichng bestimmt)
grundsidtzlich zu der Frage Stellung genommen, ob und gegebenen-
falls unter welchen Voraussetzungen das Tragen einer Polit-Pla-
kette im Betrieb wihrend der Arbeitszeit einen wichtigen Grund
filr eine auBerordentliche Kiindigung darstellen kann. Dabei ist
der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts im wesentlichen von
folgenden Grunds&tzen ausgegangen: Angesichts der Bedeutung der
Meinungsfreiheit nach Art. 5 GG und der Betriebsgemeinschaft fiir
die soziale Kommunikation der Betriebsangeh&rigen sei auch eine
parteipolitische Diskussion im Betrieb nicht schlechthin unzu-
ldssig. Die Meinungsfreiheit des Arbeitnehmers werde insoweit
jedoch durch die Grundregeln {iber das Arbeitsverh&dltnis begrenzt.
Zu ihnen gehdre auch die Verpflichtung des Arbeitnehmers, im Be-
trieb eine provozierende parteipolitische Betdtigung zu unter-
lassen, durch die sich andere Belegschaftsangehérige belidstigt
filhlen, durch die der Betriebsfrieden oder der Betriebsablauf in
sonstiger Weise konkret gestért oder die Erflillung der Arbeits-
pflicht beeintrdchtigt werde. Die Verletzung dieser Pflicht flihre
dann zu einer konkreten Beeintrdchtigung des Arbeitsverhdltnisses
und kdnne - Jje nach der Intensitdt und der Auswirkung der
Pflichtverletzung - nach einer vergeblichen Abmahnung an sich
einen wichtigen Grund zur auBerordentlichen Kiindigung gemiB § 626
Abs. 1 BGB bilden, sofern der Grundsatz der Verhdltnism&Rigkeit
gewahrt sei. Eine Gef&dhrdung des Betriebsfriedens durch eine po-
litische oder parteipolitische Betdtigung reiche allerdings in
der Regel nicht aus, eine auRerordentliche Kiindigung zu recht-
fertigen; erforderlich sei vielmehr eine konkrete Stdrung des

Arbeitsverhdltnisses im Leistungsbereich, im Bereich der be-
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trieblichen Verbundenheit aller Mitarbeiter (Betriebsfrieden), im

personellen Vertrauensbereich oder im Unternehmensbereich.

c) Die Wirdigung des Landesarbeitsgerichts verst&Rt nicht gegen
die vom Zweiten Senat des Bundesarbeitsgerichts in dem Urteil vom
9. Dezember 1982 (aa0) aufgestellten Grundsitze, denen sich der
erkennende Senat anschlieRt. Die vom Landesarbeitsgericht vorge-
nommene Anwendung des § 626 Abs. 1 BGB tridgt den Besonderheiten
des Streitfalles Rechnung und hidlt sich innerhalb des den Tat-
sachengerichten zustehenden Beurteilunsspielraums. Im einzelnen

gilt folgendes:

Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
daf® das Tragen der betreffenden Plakette durch den Kl&ger im Be-
trieb wdhrend der Arbeitszeit fir sich allein noch keinen wich-
tigen Grund fir eine auBerordentliche Kilindigung darstellt. Dabei
kann offenbleiben, ob in dem Tragen der "Stoppt StrauR"-Plakette
nach Beendigung des Bundestagswahlkampfes 1980 noch eine partei-
politische oder lediglich eine politische Betdtigung zu sehen
ist. Sowohl eine parteipolitische als auch eine politische Be-
tdtigung eines Arbeitnehmers kann kiindigungsrechtlich in der Re-
gel erst dann erheblich werden, wenn das Arbeitsverh&ltnis im
Leistungsbereich, im Bereich der betrieblichen Verbundenheit al-
ler Mitarbeiter (Betriebsfrieden), im personellen Vertrauensbe-
reich oder im Unternehmensbereich konkret gestdrt wird (vgl. BAG
Urteil vom 9. Dezember 1982, aa0O, unter II 3 der Griinde,

m.w.N.).
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Selbst wenn man zugunsten der Beklagten sowohl von der Wirk-
samkeit des in der "Betriebsordnung" vom 24. April 1963 ent-
haltenen Verbots der parteipolitischen Betdtigung als auch davon
ausgeht, daB damit dem einzelnen Arbeitnehmer untersagt wird, den
Betriebsfrieden durch parteipolitische Bet&tigung zu gefidhrden,
zu beeintrdchtigen oder gar zu stéren, so stellt ein VerstoR
gegen derartige Verhaltenspflichten in der Regel nur dann einen
wichtigen Grund fiir eine auRerordentliche Kiindigung dar, wenn der
Betriebsfrieden oder der Betriebsablauf konkret gestdrt oder die
Erfiillung der Arbeitspflicht beeintrdchtigt wird (vgl. BAG Urteil

vom 9. Dezember 1982, aa0, unter II 3 der Griinde).

Das Landesarbeitsgericht ist unter Wilirdigung der Einzelum-
stdnde mit vertretbaren Erwdgungen zu dem Ergebnis gekommen, daB
es der Beklagten zumutbar gewesen ist, das Arbeitsverhdltnis mit
dem - ohnehin suspendierten - Kl&ger fiir die Dauer der kurzen
Kiindigungsfrist von zwei Wochen fortzusetzen. Dabei hat es die
Besonderheiten des vorliegenden Falles (z.B. Grofe und Gestaltung
der Plakette, Zeitpunkt des Plakettentragens - nach dem Bundes-
tagswahlkampf 1980 -) angemessen gewlirdigt. Dies gilt insbeson-
dere auch fiir die mit dem Plakettentragen verbundenen sonstigen
Begleitumstédnde. So hat es - entgegen der Ansicht der Revision -
auch den Umstand gewlirdigt, daB eine andere Arbeitnehmerin wegen
des Tragens einer entsprechenden Plakette abgemahnt worden ist
(vgl. S. 19 der Entscheidungsgriinde). Auch das Verhalten des
Kldgers in der Betriebsversammlung vom 13. November 1980 und die
kontroversen Gespréche des Klédgers mit seinen Vorgesetzten hat

das Landesarbeitsgericht in seine Priifung einbezogen (vgl.
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S. 19, 20 der Entscheidungsgriinde). Durch eine entsprechende
Bezugnahme gemdB § 543 Abs. 2 ZPO auf die Ausfiihrungen des Ar-
beitsgerichts hat es auch das vom Kldger am 5. Januar 1981 in
der Personalabteilung gefiihrte Gesprdch beriicksichtigt (vgl.

S. 19 des angefochtenen Urteils). Die vom Landesarbeitsgericht
getroffene Wertung liegt noch innerhalb des ihm zustehenden Be-
urteilungsspielraumes. Dies gilt selbst dann, wenn man zugunsten
der Beklagten unterstellt, der Kldger sei vor Ausspruch der Kiin-
digung ordnungsgemidRf abgemahnt worden oder wenn man von der Ent-
behrlichkeit einer Abmahnung wegen der fortdauernden Weigerung
des Kl&dgers, die Plakette abzulegen, ausgeht (vgl. BAG Urteil vom
18. Januar 1980 - 7 AZR 75/78 - AP Nr. 3 zu § 1 KSchG 1969

Verhaltensbedingte Kiindigung).

Revisionsrechtlich nicht zu beanstanden sind auch die Aus-
fihrungen des Landesarbeitsgerichts, mit denen es eine Verletzung
des Rechts der persdnlichen Ehre (Art. 5 Abs. 2 GG) durch den

Kldger verneint hat.

Das Recht der persdnlichen Ehre bildet nur insoweit eine die
Meinungsfreiheit zul&ssigerweise einengende Schranke, als es ge-
setzlich normiert ist. Dies ist auf strafrechtlichem Gebiet durch
die Bestimmungen der §§ 185 ff. StGB i.V. mit den §§ 374 ff.
StPO, auf zivilrechtlichem Gebiet durch die §§ 823 ff. BGB und
das Recht der Klage auf Widerruf und Unterlassung geschehen

(BVerfGE 33, 1, 16 f.).

Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend angenommen, daB das
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Tragen der betreffenden Plakette durch den Kliger keine Belei-
digungen gegeniiber der Beklagten darstellt. Klindigungsrechtlich
unerheblich ist dagegen die vom Landesarbeitsgericht ebenfalls
geprifte Frage, ob der Inhalt der Plakette fiir den genannten Po-
litiker einen Angriff auf die persédnliche Ehre darstellt. Als
wichtiger Grund filir eine auRerordentliche Kiindigung kommen nim-
lich nur schwerwiegende Beleidigungen gegeniiber dem Arbeitgeber
sowie gegeniliber Vorgesetzten in Betracht, nicht dagegen gegeniiber
Personen, die in keiner konkreten Beziehung zu dem jeweiligen

Betrieb des Arbeitgebers stehen (vgl. BAG 7, 165 = AP Nr. 1 zu
§ 133 b GewO; BAG 3, 193 = AP Nr. 13 zu § 626 BGB; KR-Becker,§ 1

KSchG Rz 265 m.w.N.). Das Landesarbeitsgericht hat schlieBlich
auch mit vertretbaren Erwdgungen angenommen, daf der Inhalt des
vom Kl&ger nach Ausspruch der Kiindigung verteilten Flugblatts
nicht dazu geeignet ist, das Plakettentragen in einem anderen
Licht erscheinen zu lassen (BAG 2, 245, 252 = AP Nr. 1 zu § 67

HGB, zu III der Griinde).

II. Die Revision der Beklagten ist begriindet, soweit das Lan-
desarbeitsgericht angenommen hat, die von der Beklagten hilfs-
weise erklédrte ordentliche Kiindigung verstoRe gegen den Grundsatz
der VerhdltnismiRigkeit und sei bereits deshalb nicht sozial ge-

rechtfertigt i.S. des § 1 Abs. 2 KSchG.

1. Zur Unwirksamkeit der ordentlichen Kiindigung hat das Landes-
arbeitsgericht im wesentlichen ausgefiihrt: Die ordentliche Kiin-
digung verstoRe gegen den Grundsatz der Verh&dltnismdBigkeit.

Dieser Grundsatz gebiete es, bei VerstdBen gegen eine Betriebs-
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ordnung zundchst die in ihr vorgesehenen MaBnahmen zu ergreifen.
Dies gelte nur dann nicht, wenn die BetriebsbuBen keine ausrei-
chende Sanktion fiir die Verletzung der betrieQ}ichen Ordnung
darstellten. Trotz der Beharrlichkeit des Kldgers hidtte die Be-
klagte im Hinblick auf den etwa 1 1/2 Jahre stdrungsfreien Ver-
lauf des Arbeitsverhdltnisses zundchst die in der Betriebsordnung
vorgesehenen Sanktionsmittel ergreifen miissen. Eine ordentliche
Kindigung hdtte die Beklagte erst aussprechen diirfen, wenn sich
die im Abschnitt VIII der Betriebsordnung genannten MaRnahmen als

wirkungslos erwiesen h&dtten.

2. Die Anwendung des § 1 Abs. 2 KSchG durch das Landesarbeits-
gericht kann vom Revisionsgericht nur darauf nachgepriift werden,
ob der Rechtsbegriff der sozialwidrigen Kiindigung verkannt ist,
ob das Landesarbeitsgericht bei der Unterordnung des Sachverhalts
unter die Rechtsnorm des § 1 Abs. 2 KSchG Denkgesetze oder all-
gemeine Erfahrungssidtze verletzt und ob es bei der gebotenen In-
teressenabwdgung alle wesentlichen Umst&nde beriicksichtigt hat
(stdndige Rechtsprechung seit BAG 1, 99 und 117 = AP Nr. 5 und
Nr. 6 zu § 1 KSchG; BAG Urteil vom 20. Oktober 1959 - 3 AZR

279/56 - AP Nr. 71 zu § 1 KSchG).

Selbst bei Anwendung dieses eingeschré@nkten Priifungsmafstabes
hdlt das angefochtene Urteil einer revisionsgerichtlichen Prifung
nicht stand. Das Landesarbeitsgericht hat verkannt, daR die Be-
klagte bereits dadurch dem Grundsatz der Verh&ltnism8Rigkeit
Rechnung getragen hat, daR sie den Kl&ger vor Ausspruch der

hilfsweise erklidrten ordentlichen Klindigung etwa eine Woche lang
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von der Arbeitsleistung suspendiert hat. Der Zweite Senat des
Bundesarbeitsgerichts hat in dem Urteil vom 9. Dezember 1982
(aa0, unter II 5 b der Griinde) die voriibergehende Suspendierung
eines Arbeitnehmers als milderes Mittel gegeniiber kiindigungs-
rechtlichen MaRnahmen ausdriicklich anerkannt. Selbst wenn man in
diesem Zusammenhang zugunsten des Kl&gers von der Wirksamkeit der
in der Betriebsvereinbarung vom 24, April 1963 enthaltenen Be-
triebsbuRenbestimmung ausgeht, stellt es keinen VerstoR gegen den
VerhédltnismdRigkeitsgrundsatz dar, wenn die Beklagte zun&dchst
gegenliber dem Kldger von einem nicht in der betreffenden Be-
triebsvereinbarung vorgesehenen milderen Mittel Gebrauch gemacht

hat.

3. Da das Landesarbeitsgericht die hilfsweise erklédrte ordent-
liche Kilindigung bislang nur unter dem Aspekt eines etwaigen Ver-
stoRes gegen den Grundsatz der VerhdltnismidBigkeit gepriift hat,
ist der Rechtsstreit insoweit zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung zuriickzuverweisen, um dem Berufungsgericht die Még-
lichkeit zu geben, im einzelnen zu wlirdigen, ob die hilfsweise
erklédrte ordentliche Kiindigung sozial gerechtfertigt ist oder
nicht. Da eine Entscheidung liber den hilfsweise gestellten Auf-
l6sungsantrag erst nach einer Beurteilung der sozialen Recht-
fertigung der ordentlichen Kiindigung méglich ist, ist das ange-
fochtene Urteil auch insoweit aufzuheben und an das Landesar-

beitsgericht zurlickzuverweisen.

ITI. Soweit die Revision sich gegen die Entscheidung des Landes-

arbeitsgerichts liber den vom KlZger geltend gemachten Weiterbe-
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schidftigungsanspruch (§ 102 Abs. 5 BetrVG) richtet, ist sie mit
der MaRgabe zurlickzuweisen, daR die Berufung der Beklagten gegen

das Urteil des Arbeitsgerichts als unzuldssig verworfen wird.

Das Landesarbeitsgericht hat nicht berilicksichtigt, daB sich
die Berufungsbegriindung der Beklagten in keiner Weise mit der
Entscheidung des Arbeitsgerichts iliber den vom Kl&dger gestellten
Weiterbeschdftigungsantrag auseinandersetzt. Zu einer ordnungs-
gemdBen Berufungsbegriindung hdtte jedoch eine eingehende inhalt-
liche Auseinandersetzung mit der Entscheidung des Arbeitsgerichts
{iber den Weiterbeschdftigungsantrag gehért (vgl. BAG BeschluB vom
16. Dezember 1957 - 1 AZB 36/57 - AP Nr. 6, Urteile vom
6. April 1957 - 2 AZR 19/55 -, 21. Juni 1958 - 2 AZR 15/58 -,

7. Juli 1967 - 3 AZR 393/66 - und 20. Juli 1971 - 1 AZR 314/70 -
AP Nr. 4, 9, 18 und 25 zu § 519 ZPO). Das vom Kliger geltend
gemachte Weiterbeschédftigungsbegehren hat nach § 102 Abs. 5
BetrVG eigenstdndige Anspruchsvoraussetzungen. Aus diesem Grunde
ist es erforderlich, daR der unterlegene Rechtsmittelfiihrer sich
auch insoweit inhaltlich mit dem angefochtenen Urteil in seiner
Rechtsmittelbegriindung im einzelnen auseinandersetzt (BAG 2, 58 =
AP Nr. 2 und BAG BeschluR vom 4. September 1975 - 3 AZR 230/75 -
AP Nr. 15 zu § 554 ZPO). Da die Berufungsbegriindung der Be-
klagten hierzu keine Ausfiihrungen enthdlt, fehlt es am Vorliegen
einer ProzeRBfortsetzungsbedingung. Das muB noch in der Revi-
sionsinstanz beachtet werden und fihrt insoweit zur Verwerfung

der Berufung als unzuldssig (BAG Urteil vom 20. Juli 1971

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100,000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

ZNYdsas HUIN ‘JJ B §§ YorU YueqUIjR( S[E PUIS SUN[UIWIESS[I9)I) JOP I3 ], YONV STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

1 AZR 314/70 - AP Nr.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-21=-

25 zu § 519 ZPO, zu 2 b der Griinde).

Roeper Dr. Steckhan Dr. Becker

Neumann
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