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Aktenzeichen: 7 AZR 129/89
Bundesarbeitsegericht 7. Senat Urteil vom 6. Dezember 1689
- 7 BR7R 129/89 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 15. Juni 1988
Herne - 1 Ca 912/88 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 15. Dezember 1988
Hamm - 17 Sa 1472/88 ..

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein
Fiir das Bundesarchiv: Nein

Fntscheidungsstichwort:

Mehrmalige Befristungen nach dem Bes-hiftigungsfirderungs-
gesetz

!

Gesetz: BeschFG 1985 Art. 1 § 1; TVG § 4 Abs 3 AbschluBnorm

Leitsitze:

Keine

Hinwelise des Senats:
Mehrere befristete Arbeitsverhdltnisse nach Art. 1 § 1
BeschFG 19853 Ausschluf der einen Sachgrund filr die Befri-
stung erfordernden Tarifbestimmung (hiier: Nr. 1 zu Nr. 1
SR 2a MTA der Bundesanstalt flir Arbe.t) im Arbeitsvertrag.
Parallelsache zu 7 AZR 441/89 vom 6. Dezember 1089,
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hat der Siebte Senat des PBundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 6. Dezember 1989 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter Prof. Dr.
Becker und Schliemann sowie die ehrenamtlichen Richter Sei-
ler und Prof. Dr. Knapp flir Recht erkaant:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 15. Dezember

1088 ~ 17 Sa 1472/88 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung, auch lber die Kosten der Re-

vision, an das Landesarbeitsgericht zuriickver-

wiesen.

V on Recht s wegen!l!

Tatbestand:

MG we sl UEe MaR Mo iR G RHc N @ED CHU UK v G0 6N WE b S0 e

Die Parteien streiten {iber die Wirksamkeit der Befristung

ihres letzten (zweiten) Arbeitsvertrages.

Die 1957 geborene Klidgerin ist gelernte Bilirokauffrau. In
diesem Beruf war sie bis Ende April 1985 tidtig und sodann zu-
nichst arbeitslos. Fiir die Zeit vom 1. August 1985 bis 31. August
1986 war die Klidgerin gemdB Art. 1 § 1 Abs. 1 des Reschdftigungs-
férderungsgesetzes - BeschFG - 1985 als vollbeschidftigte Zeitan-
gestellte bei der Reklagten beim Arbeitsamt R einge-

stellt (Arbeitsvertrag vom 29. Juli 1085).

Sie war gegen eine Verglitung nach VergGr. VII MTA als Hilfsg-
bearbeiterin in der Vorschaltstelle der Leistungsabteilung fiir

Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe des Arbeitsamtes R -
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eingesetzt. Deort werden einfache Fdlle bearbeitet und Vor-
arbeiten fiir die entsprechenden Leistunegsstellen erbracht. Nach
Auslaufen dieses Arbeitsverhilinisses war die Kligerin wieder

arbeitslos gemeldet.

In der ersten Hd1fte des Monats Dezember 1986 teilte der fir

Fersonalsachen beim Arbeitsamt R zustindiege Bedien-
stete 4 der Klidgerin telefonisch wit, sie kdnne wieder be-

fristet vom 5. Januar 1987 bis 31. Midrz 1988 eingestellt werden,

well ein Mitarbeiter des Arbeitsamtes R seinen
Grundwehrdienst ableisten miisse. Nachdem die Kldgerin ihre Be-

reitschaft zur Finstellung erklirt hatte, beantrapte die Beklapgte

19)1() 19p JI2 ], YONY SIOMUIH

mit ihrem Schreiben vom 19, Dezember 1686 beim Ortlichen Perso-

nalrat dessen Zustimmung, die Kligerin tefristet fiir die Zeit wvom

5. Januar 1987 bis 31, Mirz 1988 als Hilfsbearbeiterin flr Ar-

beitslosengeld, Arbeitslosenhilfe sowie Férderuneg und Umschulung

gegen eine Vergilitung nach VergGr, VII MTA einzustellen. In dem

Scehreiben ist unter "Erliuterungen® angefiihrt:

"P, wird fiir die Dauer des Grundwehrdienstes
des Ang. B beschiftigt. P. war bereits in
der Zeit v. 01.01.85 bis 31,08.86 beschiftigt."

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

Der Anpestellte B ist ein von der Beklagten ausgebhildeter
Hilfsbhearbeiter flir die Bereiche Arbeitslosengeld/Arbeitslosen-
hilfe/Fortbildung und Umschulung. Er war bis zum Beginn seines
Grundwehrdienstes (5. Japuar 1987 bis 31. Mdrz 1988) in der

Leistungsstelle des Arbeitsambtes R eingesetat,
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Der Personalrat stimmte der beabsichtigten Einstellung der
Kldgerin zu. Unter dem 30. Dezember 1986 {ihersandte die Beklagte
der Kligerin den schriftlichen Arbeitsvertrag mit der Bitte um

Unterzeichnung und Rickgabe. In dem Anschreiben heifit es:

Sehr geehrte Frau P ’

wie Ihnen bereits anldRlich ihrer Vorstellung
mitgeteilt wurde, bendtigt das Arbeitsamt

R voriibergehend eine Mitarbeite-
rin, die gewillt und in der Lage ist, eine
Tatigkeit als Verwaltungsangeste .lte zeitlich
befristet auszuliben.

Nach der bestehenden Arbeitsbelastung bin ich
in der Lage, Ilhnen ein befristetes Arbeitsver-
hdltnis fir die Zeit vom 05.01.1387 bis
31.03.1988 anzubieten. Einen entisprechenden
Arbeitsvertrag habe ich vorberei-et.

eSS[191) 1P A1 ], YONY SIDMUTH

"

° o o

In dem sodann von beiden Parteien ohn2 Datumsangabe unter-

zeichneten Formulararbeitsvertrag ist u. a., folgendes vereinbart:

u§ 1

Frau P wird ab 05.91.1987 als
vollbeschidftigte Angestellte gemiB Art. 1 § 1
Abs. 1 des Beschidftirungsfdrderungsgesetzes
1985 vom 26. April 1986 (BGR1. I S. 710) als
Zeitangestellte fiir die Zeit bis zum 31.0%.
1988 beim Arbeitsamt R einge-
stellt.

§ 2

Das Arbeitsverhiltnis bestimmt sich nach dem
Manteltarifvertrag fiir die Angesuellten der

BA vom 21. April 1961 (MTA) und ilen diesen
erginzenden, ilindernden oder erse:zenden Tarif-
vertridgen in der jeweils geltenden Fassung.
Auferdem finden die fiir die BA jeweils gel-
tenden sonstigen Tarifvertridge Anwendung; die
Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 der Anlage 2 a
gilt nicht.®
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Die Protokollnotiz Nr., 1 zu Nr. 1 SE 2a MTA hat folgenden
Wortlaut:
"Zeitangestellte dirfen nur eingestellt
werden, wenn hierfiir sachliche CGriinde oder in

der Person des Angestellten liegende Griinde
vorliegen."

Ab 5, Januar 1987 wurde die Kligerin erneut als Hilfsbear-
beiterin in der Vorschaltstelle der Leistungsabteilung fir Ar-
beitslosengeld und Arbeitslosenhilfe beim Arbeitsamt R -

eingesetzt. Die Vorschaltstelle wurde FEnde Januar 1988
aufpgeldést. Die Kligerin hatte sodann beim Arbeitsamt R -
auf einem anderen Arbeitsplatz bis zum 31. Mirz 1988 tele-

fonisch Auskiinfte zu erteilen.

Mit ihrer am 11. April 1988 eingereichten Klage macht die
keiner Gewerkschaft angehdrende Klidgerin die Unwirksamkeit der
Befristung ihres letzten Arbeitsvertrages geltend. Sie begehr

ferner ihre vorldufige Weiterbeschiftigung.

Sie hat geltend gemacht: Die Befristung ihres zweiten Ar-
beitsverniltnisses sei nicht unter dem Gesichtspunkt der Neuein-
stellung i. S, des Art. 1 § 1 BeschFG 1985 gerechtfertiet. Zwi~
schen beiden Arbeitsverhiiltnissen habe zudem ein enger sachlicher
Zusammenhang bestanden. Bei der angespannten Arbeitsmarktsitua-
tion habe auch beim Arbeitsamt R ein stdndiger Mahr-
bedarf an Arbeitskriften bestanden. Sie sei ab 5. Januar 1987
nicht als Vertretung fiir den Angestellten B wihrend der Dauer

seines Grundwehrdienstes eingestellt worden. Dessen Name sei bel
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AbschluB des zweiten befristeten Arbeitsvertrages {berhaupt nicht
gefallen. Auch sei kein anderer Mitarbeiter aus der Vorschalt-
stelle zur Vertretung von B eingesetzt worden, Die von der
Kldgerin ausgefilhrten Aufgaben seien zuvor von Frau V

ausgefinhrt worden, die anderweitig umgeset:t worden sei. Es tref-
fe auch nicht zu, daf die shemalige Auszubildende ¥ nach

Bestehen ihrer Priifung in der Vorschaltstelle auf dem Arbeits-

platz von B eingesetzt worden sei. Vielumehr sei fir B ein
Herr Ri eingesetzt worden.

Die Kldgerin hat beantragt,
1. festzustellen, daf das Arbeitsve-hiltnis
iiber den 31. Mirz 1988 hinaus fo-~tbesteht;
2. die Beklagte zu verurteilen, sie zu unver-

Anderten Arbeitsbedingungen weit::rzube-
schiftigen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat geltend gemacht, daR das zwel:.e Arbeitsverniltnis
zwischen der Klidgerin und ihr nach dem Bes:hdftigungsfdrderungs-
gesetz 1685 wirksam befristet worden sei. 3Is habe sich hierbei um
eine Neueinstellung gehandelt. Zwischen den belden Arbeitsver-
h&ltnissen mit der Kligerin habe kein enger~ sachlicher Zusammen-
hang bestanden. Die viermonatige Frist des Art. 1 § 1 Abs. 1
Satz 3 BeschFG 1985 sei Uberschritten, dent das friihere Arbeits-~

erhiltnis habe am 31. August 1086 geendet, das neue Arbeitsver-

hdltnis habe erst am 5. Januar 1987 begonnan. Bei der Beendigung
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des ersten Arbeitsverhdltnisses am 31. August 1986 sei ein spi-
terer Finsatz der Klidgerin nicht zu erwarten gewesen. Erst die
Einberufung des Arbeitnehmers R zur Bundeswehr habe dazu pe-
fithrt, einen Hilfsbearbeiter aus der Vorschaltstelle auf den Ar-
beitsplatz des B zur Vertretung wihrend dessen Grundwehr-
dienstes umzusetzen. Auf den dadurch frei gewordenen Arbeitsplatz
habe man dann die Kl&dgerin neu eingestellt. Dies sei der Kligerin
auch gesagt worden, wenn auch der Name B nicht genannt worden

sei, Zudem hidtte fiir die Beschiftigung der Kldgerin im friiheren

befristeten Arbeitsverhiltnis ein ganz aaderer sachlicher Grund
vorgelegen, nimliich der Ausfall der Inspektorin F infoloe

Dienstunfihigkeit und darauf unmittelbar folgendem Mutterschutz

5S[19)I[) 9P 19 [, YONY :SIOMUTH

und Mutterschaftsurlaub. Sie habe durch einen Mitarheiter M
zundchst vertreten werden miissen, der seinerseits spiter
fir Prifungszwecke freigestellt werden muRlte. Hierdurch sei die
Stelle eines Hilfsbearbeiters in der Vorschaltstelle voriiber-
gehend frei geworden, fiir die die Klidgerin dann voriibhergehend
eingestellt worden sei. Zur Einstellung der Kligerin mit dem
zweiten Arbeitsvertrag sei es gekommen, weil die urspriingliche
Einsatzplanung habe geindert werden miissen. Es sel vorgesehen
gewesen, die ehemalige Auszubildende W nach Bestehen ihrer
fiir Mirz 1987 anstehenden Priifung in der Vorschaltstelle einzu-
setzen. Frau VW sei dann aber nicht in der Vorschaltstelle,
sondern als Vertreterin fiir B eingesetzt worden. Wegen dieser
gednderten Finsatzplanung sei die befristete Einstellung der Kli-

gerin in der Vorschaltstelle ab 5. Januar 1087 mbglich gewesen.
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Das Arbeitsgericht hat der Klage im vollen Umfange stattge-
ge ben. Die Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht
mit der MaBgabe zurilickgewiesen, daR es - entsprechend der Klar-

ellung durch die Kldgerin - die Beklagte verurteilt hat, die
Kldgerin bis zur rechtskridftigen Entscheidung i{iber den Feststel-
lungsantrag zu unverdnderten Arbeitsbedingungen weiterzubeschif-
tigen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zuielassenen Revision
will die Beklagte die Abweisung der Klage . .nsgesamt erreichen.

Die Kligerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

EFntscheilidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils und zur Zurilickverweisung des Rechtsstreits an

das Landesarbeitsgericht.

I. Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend angenommen hat, be-
durfte die zwischen den Parteien allein umstrittene Befristung
ihres letzten Arbeitsvertrages nicht schon aus tarifrechtlichen
Griinden eines sie sachlich rechtfertigenden Grundes mit der Fol-
ge, dafl die Befristung nicht auf Art. 1 § | BeschFG 1985 gestiitzt
werdan kdonnte. Die Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 der SR 2a MTA,
nach der Zeitangestellte nur eingestellt werden diirfen, wenn
hierfiir sachliche oder in der Person des Angestellten liegende
Grinde vorliegen, greift hier nicht ein, weil diese Tarifnorm
beim AbschluB des Arbeitsvertrages fiir die Zeit ab 5. Januar 19287
mangels Tarifbindung der Klidgerin fiir die Parteien nicht zwingend

galt.
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I1. Zu Unrecht hat das Landesarbeitsgericht jedoch angenommen,
die Befristung des zuletzt zwischen den Parteien abgeschlessenen
Arbeitsvertrages zum 21. Mirz 1988 lasse sich nieht auf Art. 1

§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BeschFG 1985 stiitzen, weil die Parteien
beraits frilher einen auf diese Vorschrift gestiitzten befristeten
Arbeitsvertrag abgeschlossen hitten und diese gesetzliche Be-
fristungsméglichkeit damit verbraucht sei. Dem vermag der Senat
nicht zu folgen. Vielmehr diirfen dieselbzn Parteien nach Art. 1

§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BeschFG 1985 aucn mehrmals Arbeitsvertri-
ge mit jeweils einmaliger Befristung bis zu 18 Monaten ab-

schliefen, sofern es sich dabei nur jedesmal um eine Neueinstel-

lung handelt.

1. Im Schrifttum wird die Frage, ob diesselben Arbeitsvertrags-
parteien von der Befristungsméglichkeit des Art. 1 § 1 BeschFG
1685 wihrend der Geltungsdauer dieser gesetzlichen Regelung nur
einmal oder auch wiederholt Gebrauch machen kdnnen, unterschied-
lich beantwortet. Fiir die nur einmalige Befristungsmdglichkeit
haben sich insbesondere Weller (KR, 3. Aufl. 1989, & 1 BeschfG
1985 Rz 59), Frev (Neues Arbeitsrecht , Teil A Rz 34 bis 4719,

Schwerdtner (NZA 1985, 8577), Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese

—~
jne)
e
3

'y Anh. 1 zu SR 2y), und Rohlfing/Rewnlle/Bader (¥X3chi,

Anh, 1, BGB § 620 Anm. IX U4) ausgesprochsn. Die pegenteilige Anf-
fassung vertreten Stahlhacke (HzA Bd. 1 3Sruppe 1 Rz 312), Winter-
feld (Mager/Winterfeld/Gdbel/Seelmann, BeschFG 1985, Rz 82 und
101), Friedhofen/Weber (NZA 1985, 337, 340) und Hanau (RdA 1687,
25). Dieser letzteren Auffassung schlieft sich der Senat an. Dap

dieselben Arbeitsvertragsparteien wihrend der gesamten Geltungs-
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- 10 -

dauer des Art. 1 § 1 BeschFG 1985 nur einmal von der dort zuge-
lassenen Befristungsméslichkeit sollten Gebrauch machen dilrfen,

L8t sich dem Gesetz nicht entnehmen.

z. Art. 1 8§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BeschF( 1985 macht die dort

>

vorgesehene Befristungsmbglichkeit davon abhingig, daB der Arw
beitnehmer neu eingestellt wird. Nach 3atz 2 dieser Vorschrift
liegt eine Neueinstellung nicht vor, wenn zu einem vorhergehenden

nwefristeten oder unbefristeten Arbeitsvertrag ein enger sachli-

cher Zusammenhang besteht. Ein solcher enger sachlicher Zusammen-

hang ist gemidB Satz 2 der Vorschrift insbesondere anzunehmen,

wenn zwischen den Arbeitsvertrigen ein Zeitraum von weniger als

1911 I9P I[I_ ], YoNY SIOMUIH

vier Monaten liegt.

a) Nach dem Wortlaut des Gesetzes liegt alsc eine Neueinstel-
lung nicht nur vor, wenn der Arbeitnehmer {iberhaupt noch nicht

bei dem betreffenden Arbeitgeber beschiftigt war; sie kann auch

dann gegeben sein, wenn die Arbeitsvertragsparteien bereits fri-

OYIN ‘J B8 §§ YoeU Juequaje( S[e

3

her in einem Arbeitsverh8ltnis gestanden haben. Zwischen dem frii-, ¢

3Z)nyoss9

heren befristeten oder unbefristeten Arbeitsverhidlinis und dem
spiteren Arbeitsverhiltnis darf nur kein enger sachlicher Zusam~

menhang bestehen.

Pamit hat der Gesetzgeber dem Begriff der "Neueinstellung
fiir Art. 1 § 1 BeschFG 1985 einen eigenen Inhalt gegeben. Er
schlieft es aus, unter Rickgriff auf ein mdgliches, aber nicht
zwingendes allgemeines Sprachverstindnis dem Begriff der "Neuein-

stellung” den Sinn absoluter MNeuheit beizumessen, ihn mit diese
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Inhalt dem Bepriff "Wiedereinstellung" gegeniiberzustellen und da-
raus abzuleiten, daf dieselben Arbeitsvertragsparteien in der
Zeit vom 1. Mai 1985 bis zum 1. Januar 1990 nur ein einziges Mal
die Befristung ihrer Arbeitsvertrdge auf Art, 1 § 1 Abs. 1 Satz 1
Hr. 1 BeschFG 1985 stiitzen kdnnten, weil der Arbeitnehmer sonst

nicht "neu", sondern "wieder" eingestellt werde.

Mit der Festlegung der eine Neueinstellung 1.S. des Satzes 1

Nr. 1 ausschlizBenden Tatbestinde in den Sidtzen 2 und 3 des

Art. 1 § 1 Abs, 1 RBeschFG 1985 ist der Gesetzgeber gerade nicht
nur von siner absolut neuen, sondern auck von einer ggfs. nur

"erneuten" FEinstellung ausgegangen. Fr hzt ausdriicklich den Fall

19)1() 19p JI2 ], YONY SIOMUIH

geregelt, dal zwischen denselben Arbeitsvertragsparteien schon
zuvor ein Arbeitsverhilinis bestanden hat. Dabei hat er nicht
etwa nur auf ein fritheres unbefristetes frbeitsverhiiltnis abge-
rellt, sondern auch auf ein befristetes, und dies wiederum ohne
Riicksicht darauf, ob dessen Befristung scnst {berhaupt eines
sachlich rechtfertigenden Grundes bedurfte oder ob dies z.B. man-
gels Erfiillung der sechsmonatigen Wartezeit nach § 1 Abs. 1 KSchs
oder aus anderen Griinden nicht der Fall war. Damit schiie?t das
Gesetz perade auch die Miglichkeit ein, c¢af die Befristung eines
friheren Arheitsverhidltnisses derselben Farteien bereits auf

Art, 1 § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BeschFG 1085 gestiitzt war.

b) Auech aus der Formulierung in Art. 1 § 1 Abs. 1 Satz 1
BescohFG 1985, daB es bis zum 1. Januar 1¢90 zulfdssig ist, die
"einmalige" Befristung des Arbeitsvertrages bis zur Dauer von

18 Monaten zu vereinbaren, 1HBt sich nicht herleiten, daR der Ge-
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setzgeber denselben Arbeitsvertragsparteien wihrend der gesamten
Geltungsdauer des Gesetzes nur ein einziges Mal die erleichterte

Befristungsmglichkeit er&ffnen wollte.

Wenn das Gesetz von der nur einmaligen Befristung des Ar-
beitsvertrages spricht, so will es dadurch verhindern, da® die
zulidssige HBchstdauer von 18 Monaten gestiickelt und auf mehrere
hintereinandergeschaltete, in einem engen sachlichen Zusammen-

hang zueinander stehende befristete Arbeitsvertrige aufgeteilt

wird. VYon der durch Art. 1 § 1 Abs. 1 BeschFG 1985 geschaffenen

MBglichkeit, bei Neueinstellungen das Arbeitsverhilitnis auch ohne

einen die Befristung sachlich rechifertigenden Grund bis zur

19)1() 19p JI2 ], YONY SIOMUIH

Dauer von 18 Monaten zu befristen, soll ir Rahmen zusammenhingen-
der Arbeitsvertrige nur einmal Gebrauch gemacht werden dirfen,
und zwar bei der Einstellung, also beim Atschluf des ersten der
zusammenhiingenden Arbeitsvertrige. Es ging dem Gesetzgeber hier-
bei darum zu verhindern, daB die gesetzliche Befristungserleich-
terung den AbschluBl von Kettenarbeitsvertrigen begiinstigt. Das
gent auch aus den Gesetzesmaterialien hervor. In der Begriindung

des federfilhrenden Bundestagsausschusses fiir Arbeit und Sozial-

0

ordnung zu der spidter Gesetz gewordenen AusschuBfassung de
Art. 1 § 1 BeschFG 1985 heift es hierzu (FT-Drucks. 10/3206 vonm
17. April 1985, S. 30), es werde klargestellt, daR die Regelung
nicht flr Kettenarbeitsvertrige mit Untertrechungen gelte; insc-~
weit solle es beim bisherigen Recht mit seinen strengen Anforde-
rungen bleiben; die aus dem Regierungsentwurf entnommene Formu-
lierung, daf nur eine "einmalige Befristung'" zuldssig sei, besage

dies bereits, ebenso der neue Begriff "Neuveinstellung": es er-
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cheine aber im Interesse der Rechtsklarheit empfehlenswert, aus-
driicklich in Aniehnung an die Rechtsprechung des Bundesarbeitspe-
richts (Urteil vom 15. Dezember 1982 - 2 AZR 166/82 -) zu regein,

wann trotz zeitlicher Unterbrechung ein kettenarbeitsverhdlinis

anzunehmen sei,

Dies macht deutlich, dak es dem Gesctrzgeber allein daraufl
angekommen ist, die M8glichkeit einer erneuten Befristung nach

Art. 1 § 1 BeschFG 1985 so zu beschrinken, daB kein Kettenar-

beitsverhdltnis entsteht. Es fehlt in den Gesetzesmaterialien
jeder Hinweis darauf, daR der Gesetzgeber dariiber hinaus auch bel

Neueinstellungen wihrend der gesamten Ge tungsdauer des Art. |

19)1() 19p JI2 ], YONY SIOMUIH

§ 1 BeschFG 1985 nur einmal eine Befristung nach diesem Gesetz
zulassen wollte, Wire dies die Absicht des Gesetzgehers gewesen,
hitte es auch nahegelegen, das Wort "einnalig" in Art. 1 § 1
Abs. 1 Satz 1 BeschFG 1985 nicht als Adjektiv zu dem Wort "Be-
fristung” zu verwenden, sondern zu formu ieren: In der Zeit von

1. Mai 1985 bis zum 1. Januar 1990 ist es einmal zuldssig, die

OYIN ‘J B8 §§ YoeU Juequaje( S[e

Q
20

Befristung des Arbeitsvertrages bis zur Dauer von 18 Monaten zu

1Z)ny

vereinbaren, ...".

3. Nach allem steht die Tatsache, daB 'm vorliegenden Fall zwi-

schen den Parteien bereits frither ein naech Art. 1 § 1 Abs. |
Satz 1 Nr. 1 BeschFG 1985 befristetes Arbeitsverhiltnis bestanden

hat, der Wirksamkeit der Befristung des etzten Arbeitsverhdli.

”e

visses der Parteien nach diesem Gesetz n.cht entgepen., Dies hat

das Landesarbeitsgericht verkannt.
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IIT. Auf diesem Rechtsfehler beruht das angefochtene Urteil. Er
fiihrt zur Zuriickverweisung des Rechtsstreits. Der Senat ist auf-
grund der bisher vom Landesarbeitsgericht festgestellten Tatsa-
chen nicht in der Lage, selbst zu entscheiden, ob die Voraus-
setzungen einer Neueinstellung i. S. ven Art. 1 § 1 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 BeschFG 1985 vorliegen und die RBefristung schon deshalb
zuldssig ist. Bel seiner erneuten Verhandlung und Entscheidung

wird das Landesarbeitsgericht folgendes zu beachten haben:

1. Da zwischen dem FEnde des ersten Arbeiisverhiltnisses und dem

Beginn des zweiten Arbeitsverhi#ltnisses nicht weniger als vier

Monate liegen und deshalb ein enger sachlicher Zusammenhang zwi-

1911 I9P I[I_ ], YoNY SIOMUIH

schen beiden Arbeitsverhiltnissen nicht ohne weiteres schon gemid®
Art. 1 &% 1 Abs. 1 Satz 3 BeschFG 1985 zu vermuten ist, kommt es
darauf an, ob aus sonstigen Griinden ein enper sachlicher Zusam-
menhang besteht., Das Landesarbeitsgericeht hat diese Frage ver-
neint, weil die Klidgerin keine Umstinde dargelegt und bewiesen
habe, aus denen sich ein solcher enger sachlicher Zusammenhang
ergeben kénnte. Damit hat das Landesarbeitsgericht die Darle-

gungs- und Beweislast verkannt.

Der Arbeitgeber trigt die Darlegungs- und Bewelislast daflr,
daR es sich um eine Neueinstellung handelt, wenn er die Zulissig~-
kKeit der Befristung auf den Gesichtspunkt der Neueinstellung nach
Art. 1 & 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BeschFG 1985 stiitzen will, cbwohl
die Befristung sonst nach der Rechtsprechung eines sie rechtferw

tigenden sachlichen Grundes bediirfte. Es ist nicht Sache des Ar-

beitnehmers, iiber das Bestreiten nach & 133 ZP0O hinaus die Tat-
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sachen darzulegen und zu beweisen, die nach den SiHtzen 2 oder 2
dieser Vorschrift eine Neueinstellung ausschliefen. Der gegentei-
ligen Ansicht des Landesarbeitsgerichts, die auch von einem Teil

der Literatur vertreten wird (vgl. Otto, NJW 1685, 1807, 1808;

0

Winterfeld, aa0, Rz 101), vermag sich der Senat nicht anzu-
chlieRen. Sie 148t sich insbesondere nicht damit begrinden, da®
das Gesetz den Begriff der Neueinstellung nicht positiv be-
schreibt, sondern nur negativ abgrenzt. Ler Tatsache der negati-

ven Abgrenzung und ihrer Formulierung ist keine gesetzliche Bee

weislastverteilung zu entnehmen. Will der Arbeitgeber geltend
machen, daf die sonst eines sachlichen Grundes hediirfende FRea-

5

fristung des Arbeitsvertrages hier wegen des Eingreifens der Be-

5S[19)I[) 9P 19 [, YONY :SIOMUTH

fristungserleichterung des Art. 1 § 1 Abs. 1 ReschFG 1985 ohne
einen solchen Sachgrund wirksam sei, so stiitzt er sich auf einen
Ausnahmetatbestand, dessen Voraussetzungen er darlegen und bea-
weisen muf. Dazu gehdrt auch das Vorliegen einer Neueinstellunu
i. 8. von Art. 1 § 1 Abs., 1 Satz 2 BeschiG 1985 und damit dss
Fehlen eines engen sachlichen Zusammenharges des befristeten Ar-
beitsvertrags mit einem vorhergehenden Arbeitsvertrapg. Diese Ver-
teilung der Darlegungs- und Bewelislast entspricht auch dem Prine
zip der Sachnihe. Regelmifig ergibt sich aus beim Arbeitgeber
oder in seinem Betrieb liegenden Umstinden, ob ein enger sachli-
cher Zusammenhang des befristeten Arbeitsvertrages mit einem {rii-
heren Arbeitsvertrag vorliegt oder nicht. Diese Umstinde kennt
der Arbeitgeber; dem Arbeitnehmer brauchern sie nicht bhekannt zu
sein oder gar erdffnet zu werden, damit cie Befristung wirksam
ist. Der Umfang der Darlegungs- und Beweislast des Arbeitgebers
richtet sich, wie sonst auch, danach, wie sich der Arbeitnehmer
unter Berilicksichtigung von § 1328 ZPO einliidft.
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Z. Das Beschiftigungsfdrderungsgesetz 1085 enthilt keine Be-
stimmung dessen, was unter einem engen sachlichen Zusammenhansg

i. S. des Art. 1 § 1 Abs., 1 Satz 2 BeschF(C 1685 zu verstehen ist,
Der Gesetzgeber hat sich ausweislich der Eeschluflempfehlung des
Ausschusses fir Arbeit und Sozialordnung azusdriicklich an die
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zum engen sachlichen
Zusammenhang von Arbeitsverhdltnissen bei der Priifung, ob trotz

rechtlicher Unterbrechung die Wartezeit des § 1 Abs. 1 KSchi er-

fiillt ist, anlehnen wollen (vgl. BT-Drucks. 10/3206, S. 30). Fir

die Frage des engen sachlichen Zusammenhangs bei der Prifung der
Erfilillung der sechsmonatigen Wartezeit trotz rechtlicher Unter-

brechung (vel. § 1 Abs. 1 KSchG "ohne Unterbrechung') ist neben

5S[19)I[) 9P 19 [, YONY :SIOMUTH

der Dauer der Unterbrechung maBgeblich darauf abzustellen, auf

wen die Beendigung des friitheren Arbeitsverhidltnisses zurlickzu-

fithren ist, aus welchen Grinden sie erfolgt ist, aber auch, ob

ry

der Arbeitnehmer dieselbe THtigkeit wie bisher wieder ausiiben

soll und welche Beweggriinde zur Regrindung des neuen Arbeitsver-

hiltnisses gefithrt haben. Insgesamt ist dabei eine Wirdigung ai-

OYIN ‘P eLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

ler Umstinde erforderlich (vel. zusammenfassend unter Hinweis auf

1ZInyosad

die bisherige Rechtsprechung: BAG, Urteil vom 10. Mai 1989
- 7 AZR 450/88 -~ zur Verdffentlichung bestimmt, unter I ¢ asn

der Griinde).

Diese Grundsitze sind auch bei der Priifung anzuwenden, ob
ein enger sachlicher Zusammenhang i. S. ven Art, 1 & 1 Abs. 1
Satz 2 BeschFG 1985 vorliegt. Eine Neueinstellung ist nicht schon
dann von vornherein auszuschlieRBen, wenn der Arbeitnehmer im

neuen Arbeitsverhidltnis mit denselben Arbeiten wie im friheren
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e
o
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:7'
fud

itsverhilitnis betraut oder auf demselben Arbeitsplatz einge.

setzt wird. MaBgeband ist auch insoweit eine Gesamthetrachtung.

Dabel kommt der Frage, wie und wann es aus 1 n Beweggriinde:
wiederum zur Eingehung des erneuten Arbei:sverhiltnisses gelkommen

ist, erhebliche Bedeutung zu. Ulie zugrund:liegenden Tatsachen

miissen insgesamt deutlich machen, daR es =sich nicht um die b

o=
<t
®
s
o
~
ra
€5
<

lediglich durch den Mindestzeitraum des T Satze 7

[

LS 6 VY wa

BescehFG 1985 unterbrochene Fortsetzung des bisherigen Arbei!l

ndltnisses handelt.

IV, Sollte das Landesarbeitsgericht eine Neueinstellung 1. 5.
des Art. 1 § 1 BeschFG 1985 verneinen, so wird es weiter zu ori-

ffen haben, ob die Befristung ihrerseits darech einen sachlichen

e

Grund i. S. der Rechtsprechung gerechtfer.igt ist (vgl. DAGH
10, 65 = AP HNr. 16 zu § 620 BGE Befristetsr Arbeitsvertrag;

Urteil vom 26. August 1988, BAGE 59, 265 : AP Nr. 124, aal}.

1. Entgegen der Ansicht des Landesarbeifsgerichts ist
klagte vorliegend nicht mit PRicksicht auf Nr. 2 Abs., 1 SR 2a M7A

gehindert, den Sachgrund der Vertretung oder der Aushilfe oder

sginen anderen sachlichen Grund fiir die Befristung des letzten
Arbeitsverhiltnisses der Parteien geltend zu machen. Zwar ist

nach dieser tarifvertraglichen Bestimmung im Arbeitsvertrag zu
vereinbaren, ob der Angestellte als Zeitaigestellter, als Ange-
stellter fiir Aufgaben von begrenzter Daue~ oder als Aushilfsange

stellter eingestellt wird. Die Anwendung Jieser Tarifnorm st

auch in § 2 des Arbeitsvertrages der Parteien im Cegensats zur

Protcockollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2a MTA nicht ausdricklich ausre-
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flir eine Befristungsvereinbarung., Da aber nach dem Willen der

che Brfordernis eines Sachgrundes e die

i

Partelen das tarifl

vereinbarte Befristung nicht gelten soll,

fordernis ankniipfendes Repelung der Ny, 2 SR £

wird von dem arbeltsvertraglichen Ausseh ! uf

Nr, ' zu Nr, 1 SR 2z MTA mitumfalt.

2. Auch aus sonstileen Grinden ist die dekiaste nicht gehindoel,

asinen sachlich rechtfertirenden Grund i~ die Refristung Jdes

letzten Arbeitsvertrages depr Parteisen vorzubrincen oder nachzo-

sehieben, Mit der Vereinbarung in ¢ 1 des Arbeitsvertrage: W

nach die Anstellung "gemi#B Art., 1 & 1 Abs, 7 -

forderungsgesetzes 1985" erfolgt ist, iz entg

der FKligerin nicht zupleich vereinbart worden, dag die iy g

nicht auf einen sachlich rechtfertivende: Grund im Sinne d

Hechtasprechung geatitet werden darf. ¥ins dabineehends Vered

rung mag zwar ebe denkbar sein wie dic ages Jepentetils,

Lieh, daf sieh die Zuldasigkeit der Befristune nicht nach dews
sPdrderunegsegesctz richten soll, Die vorliegends

zugnahme auf Art. 1 1 Abe, F :
£ 1 des Arbeitsvertrapes der Partelen beawrl aber ik

lich noch im Wege der Auslegung, daB die Parteien vereinbart it

.

ten, die Zullssighks

auf Art, 1 0% 1

t der Befristung dir’e m

Ans. 1 Besch®S 1685 und nicht zusdtzlicoh auch

rayf gestiityd

verden, dafl fiir sie ein im Sinne der Reoh

rechtfertigendsr Grund vorliegt.
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Insoweit wird das Landesarbeitsgericht, falls es die Zulisg-
sigkeit der Befristung des letzten Arbeitsverhidltnisses der Par-
teien nicht schon nach Art. 7 § 1 Abs. 1 BeschFG 1985 beijaht,
insbesondere zu priifen und zu entscheiden raben, ob die Klidgerin
als Vertreterin fir Herrn B eingestellt worden ist. Dieser
Grund mufte der Kldgerin nicht erdffnet werden., Inscoweil kommt
auch eine indirekte Vertretung im Wege des Ringtausches in Be-

tracht.

V. Die Revision ist auch hinsichtlich des Antrags auf vorliufi-
ge Weiterbeschidftigung begriindet. Ob der Kligerin ein solcher An-
spruch zusteht oder nicht, hingt entscheidend davon ab, ob das
Arbeitsverhidltnis der Parteien infolge seirer Befristung am

31. Mirz 1988 sein Ende gefunden hat oder ¢b die Befristung un-
wirksam ist und das Arbeitsverhiltnis desh:zlb liber diesen Tag

hinaus fortbesteht.

Dr. Seidensticker Dr. Becker Sehliemann

Dr. Knaop Seiler
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