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7 AZR 124/92

14 (7) Sa 254/91 Kéln

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
27. Januar 1993

Urteil

Héhmann,

Reg.-Obersekretdrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéaftsstelle

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 27. Januar 1993 durch den Vorsitzenden

Richter Dr. Seidensticker, die Richter Prof.
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Dr. Steckhan und Schliemann sowie die ehrenamtlichen Richter
Dr. Sponer und Bea flr Recht erkannt:
Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Ké6ln vom 24. Februar 1992
- 14 (7) Sa 254/91 - aufgehoben.
Unter Zurlickweisung der Anschluffberufung des Kla-
gers wird auf die Berufung der Beklagten das Ur-
telil des Arbeitsgerichts Koéln vom 13. Dezember
1990 - 11 a Ca 6011/90 - abgedndert.
Die Aufhebungsklage des Klagers wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Von Rechts wegenl

Die Parteien streiten Uber den Fortbestand des Arbeitsver-
hé&ltnisses des Kl3gers und insoweit im Revisionsverfahren in er-
ster Linie darlber, ob das Landesarbeitsgericht die Sache nach
Aufhebung eines Schiedsspruches an das Buhnenoberschiedsgericht
zwecks weiterer Tatsachenfeststellungen zurlckverweisen durfte
oder ob es diese selbst vornehmen und in der Sache entscheiden

mufte.

Der gewerkschaftlich nicht organisierte Kladger ist bei der
Beklagten seit dem 4. September 1978 zundchst aufgrund eines er-
sten Formulararbeitsvertrages vom 5. Juli 1978 als Chefmasken-
bildner beschdftigt. Der Vertrag sollte laut seines § 2 mit Ab-
lauf der Spielzeit 1979/1980 enden. Daneben stand nach § 6 des
Vertrages beiden Vertragspartnern das Recht zu, den Vertrag zum

Ende der Spilelzeit 1979/1980 mit einer Erklarungsfrist bis zum
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31. Oktober 1979 zu kundigen. Nach § 8 des Vertrages war die Aus-
tragung von Streitigkeiten aus dem Vertragsverhdltnis unter Aus-
schlufl des ordentlichen Rechtsweges vor den BlUhnenschiedsgerich-
ten und die Geltung des BlUhnentechnikertarifvertrages (BTT) vom

25. Mai 1961 in éeiner jeweils glltigen Fassung vereinbart.

Aufgrund eines weiteren Formularvertrages vom 1. April 1980
wurde der Klager weiterbeschaftigt. In diesem mit dem ersten im
Ubrigen inhaltsgleichen Vertrag war als Vertragsende der Ablauf

der Spielzeit 1982/1983 vorgesehen und wiederum zusatzlich ein

IMUIL]

beiderseitiges Kindigungsrecht zum selben Termin, spdtestens aus-

>
o

zulben am 31. Oktober 1982, vereinbart. Die Parteien setzten ihr

aIe,

Arbeitsverhdltnis Uber das Ende der Spielzeit 1982/1983 hinaus

=9
@
@

ohne Abschluf eines weiteren schriftlichen Arbeitsvertrages fort.

Nach Anhdérung des Klagers am 7. Juni 1989 erklarte ihm die

Beklagte mit Schreiben vom 30. Juni 1989, daf’ sein Arbeitsver-

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

h&ltnis Uber das Ende der Spielzeit 1989/1990 hinaus nicht ver-
ldngert werde und am 22. August 1990 ende. Dem hatte der Be-
triebsrat am 27. Juni 1989 zugestimmt. Diese sogenannte "Nicht-

verlangerungsmitteilung" beruhte auf der Anwendung des Tarifver-

trages Uber die Mitteilungspflicht (TVM) vom 23. November 1977 in

der Fassung vom 9. Juni 1980.

In § 1 Abs. 1 b TVM heifRt es:

"Dieser Tarifvertrag gilt fir die unter den Buh-
nentechnikertarifvertrag - BTT - fallenden Ange-

stellten.”
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§ 2 TVM bestimmt u.a.

"(1l) Das Arbeitsverhdltnis endet mit dem im Ar-
beitsvertrag vereinbarten Zeitpunkt. Ein
mindestens flr ein Jahr (Spielzeit) abge-
schlossener Arbeitsvertrag verlangert sich
zu den gleichen Bedingungen um ein Jahr
(Spielzeit), es sei denn, eine Vertragspar-—
tei teilt der anderen bis zum 31. Oktober
der Spielzeit, mit deren Ablauf der Ar-
beitsvertrag endet, schriftlich mit, daR
sie nicht beabsichtigt, den Arbeitsvertrag
zu verlangern (Nichtverléngerungsmittei-
lung).

(2) Besteht das Arbeitsverhdltnis am Ende einer
Spielzeit ununterbrochen mehr als acht Jah-
re (Spielzeiten), mufl die Nichtverlénge-
rungsmitteilung der anderen Vertragspartei /
bis zum 31. Juli der jeweils vorangegange- %
nen Spielzeit schriftlich zugegangen sein.”

@

J[I_v L, yony

19110 19p

Der Klager wandte sich gegen die Nichtverla@ngerung seines

Arbeitsverhdltnisses und beantragte am 19, Juli 1989 vor dem BUGh-
nenschiedsgericht die Feststellung, daf? das zwischen ihm und der
Beklagten bestehende Arbeitsverhdltnis Uber den 22. August 1990

hinaus fortbestehe. Die Berufung des Klagers gegen den klagabwei-

3 §§ (oru Yuequaje(J s[e puis }il[lul

senden Schiedsspruch des BlUhnenschiedsgerichts vom 18. September
1989 wies das BUhnenoberschiedsgericht mit Schiedsspruch vom

26. Marz 1990, dem kldgerischen Prozeflbevollmdchtigten am 24. Au-

gust 1990 zugestellt, zurilck. Dagegen hat der Kl&ger am 12, Sep-
tember 1990 vor dem Arbeitsgericht K&éln die vorliegende Aufhe-

bungsklage erhoben.

Nachdem in diesem Verfahren die wirksame Befristung des Ar-
beitsverhdltnisses streitig geworden war, kundigte die Beklagte
das Arbeitsverhdltnis vorsorglich mit Schreiben vom 28. Marz 1991

zum 30. September 1991 unter Berufung auf betriebsbedingte Grin-
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de. Die gesonderte Klage des Klagers auf Feststellung der Unwirk-
samkeit dieser Kindigung ist wegen ausschlieflicher Zusté&ndigkeit
der BUhnenschiedsgerichtsbarkeit rechtskréftig als unzuléssig ab-
gewiesen worden (Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 10. Dezem-

ber 1992 - 2 AZR 340/92 -).

Im vorliegenden Verfahren hat der Klager insbesondere gel-
tend gemacht, es sei kein befristetes, sondern ein unbefristetes
Arbeitsverhdltnis abgeschlossen worden. Denn anderenfalls ware
die Vereinbarung eines Kindigungsrechts in den Arbeitsvertrdgen
sinnlos gewesen. Das Vorliegen einer Befristung kdénne auch nicht
aus dem Tarifvertrag Uber die Mitteilungspflicht abgeleitet wer-
den, weil dessen Geltung im Arbeitsvertrag nicht vereinbart gewe-
sen sei. Ebensowenig kénne von einer Betriebslblichkeit, mit Bih-
nenmitarbeitern nur befristete Arbeitsverhdltnisse einzugehen,
ausgegangen werden. Die von der Beklagten vorgelegten befristeten
Vertrdge anderer Mitarbeiter hadtten nicht das jeweilige Grundar-
beitsverhdltnis, sondern nur bestimmte zuvor nicht ausgelbte Ta-
tigkeiten betroffen, die aber in der Praxis auch nicht als befri-
stet angesehen worden seien. Wenn Mitarbeiter ausgeschieden
seien, dann sei dies nicht aufgrund von Nichtverlangerungsmittei-
lungen, sondern auf eigenen Wunsch geschehen. Es k&énne daher
nicht aus seiner Stellung als Chefmaskenbildner geschlossen wer-—
den, ihm seien die Befristungen der Arbeitsvertrdage der ihm un-
terstellten Maskenbildner und damit insgesamt eine bei der Be-
klagten bestehende Ubung, Arbeitsvertrdge nur befristet abzu-

schliefRen, bewufRt gewesen.
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Eine vereinbarte Befristung sei jedenfalls wegen Fehlens
eines sachlichen Grundes unwirksam. Die Befristung kénne nicht
mit der angeblichen kinstlerischen Natur seiner T&tigkeit begrin-
det werden. Als Maskenbildner sei er nicht kunstlerisch, sondern
handwerklich té&tig. DarlUber hinaus sei er als Chefmaskenbildner
zu 80 % mit Verwaltungs—- und Organisationsarbeit, d.h. mit dem
Einkauf von Materialien und Hilfsmitteln, der Fremdvergabe von
Auftrdgen, der Dienstplanerstellung fir 25 Maskenbildner, mit der
organisatorischen Abwicklung von Gastspielen, der Beurteilung der
ihm unterstellten Maskenbildner und der Ausbildung der Volontére
beschaftigt. Nur den restlichen Teil seiner Arbeitszeit nehme die
Zusammenarbeit mit dem Regisseur beli den Proben ein, der ihm da-

bei jedoch lediglich Verbesserungsanweisungen erteile.

Nachdem der Kldger erstinstanzlich nur beantragt hatte, die
Schiedsspriiche des Billhnenschiedsgerichts und des Blhnenober-
schiedsgerichts aufzuheben und der Beklagten die Kosten des
Schiedsverfahrens aufzuerlegen, hat er vor dem Landesarbeitsge-
richt ferner beantragt

festzustellen, daff das zwischen den Parteien be-

stehende Arbeitsverhdltnis nicht durch die Nicht-
verldngerungsmitteilung der Beklagten vom

30. Juni 1989 - dem Klager zugegangen am 3. Juli

1989 - zum 22. August 1990 (Ende der Spielzeit

1989/1990) beendet worden ist, sondern unveran-
dert Uber den Zeitpunkt hinaus fortbesteht.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und dazu im we-
sentlichen ausgeflhrt: Sie habe mit dem Klager nur befristete Ar-
beitsvertrage abgeschlossen. Das zusatzlich vereinbarte Kiundi-

gungsrecht entspreche stédndiger Vertragspraxis bei ihr und &ndere
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an der Befristung nichts; insbesondere handele es sich nicht um
eine Abkehr von der Regel des Zeitarbeitsvertrages im Blhnenbe-
reich. Die Kindigung sei nur eine weitere Mdglichkeit zur Beendi-
gung des Arbeitsverhdltnisses. Alle auf der Grundlage des BTT an-
gestellten Arbeitnehmer gingen selbstversté&ndlich vom Vorliegen
eines Zeitarbeitsvertrages aus. Insbesondere seien alle Vertrage
mit Maskenbildnern befristet abgeschlossen worden. Dies seil auch
dem Klédger, der in seiner Eigenschaft als Chefmaskenbildner
selbst Uber Verladngerungen von Arbeitsvertrigen der ihm unter-
stellten Maskenbildner entschieden habe, bekannt gewesen. Nach
der Tarifvertragslage sei die spielzeitbezogene Befristung der
Arbeitsvertrdge der Chefmaskenbildner sachlich gerechtfertigt, da
sie eine klUnstlerische, jedenfalls Uberwiegend kunstlerische Ta-
tigkeit ausUbten. Dieser von den Tarifvertragsparteien vorgenom-
menen Bewertung komme eine Richtigkeitsvermutung zu. Sollte der
Klager in einem unbefristeten Arbeitsverhdltnis stehen, so misse
die Nichtverladngerungsmitteilung vom 30. Juni 1989 als ordentli-

che Kindigung verstanden werden.

Das Arbeitsgericht hat im Umfang der bei ihm anhangig gewor-
denen Antrage der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht
hat auf die Berufung der Beklagten und die Klageerweiterung des
Klagers, die es als AnschluBberufung behandelt hat, das Urteil
des Arbeitsgerichts teilweise abgedndert und dahingehend neu ge-
faRt, daR die Sache unter Aufhebung des Schiedsspruchs des Buh-
nenoberschiedsgerichts an dieses zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung zurlckverwiesen wird. Mit seiner vom Landesar-
beitsgericht zugelassenen Revision begehrt der Klager die Aufhe-

bung des Berufungsurteils, soweit es seine Anschlufzberufung zu-
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ruckgewiesen hat, und die Feststellung des Fortbestehens des Ar-
beitsverhdltnisses Uber den 22. August 1990 hinaus. Die Beklagte

beantragt, die Revision zurlckzuweisen.

Entscheildungsgridnde :

Die Aufhebungsklage war abzuweisen. Denn entgegen der wirdi-
gung des Landesarbeitsgerichts erweist sich der Schiedsspruch des
Blhnenoberschiedsgerichts, durch den der klégerische Feststel-
lungsantrag abgewiesen worden war, als rechtsfehlerfrei. Aufgrund
des damit bestandskrédftigen Schiedsspruchs steht rechtskréaftig
fest, daB das Arbeitsverhdaltnis am 22. August 1990 geendet hat,
so daf auch die auf die gegenteilige Feststellung gerichtete An-

schluberufung des Klagers zurlckzuweisen war.

I. Durch die Revision des Klagers sind sowohl der Streit uber
die Aufhebung des Schiedsspruchs (Aufhebungsverfahren) als auch
die im Wege der Anschluflberufung erneut erhobene Feststellungs-
klage (Feststellungsverfahren) beim Bundesarbeitsgericht angefal-
len. Das Landesarbeitsgericht hat nicht etwa das Aufhebungsver-
fahren zugunsten des Klégers entschieden und lediglich das Fest-
stellungsverfahren an das Blhnenoberschiedsgericht verwiesen, so
da die Entscheidung Uber die Aufhebung des Schiedsspruchs da-
durch rechtskraftig geworden wére, daRR die Beklagte ihrerseits

keine Revision eingelegt hat.

1. Jedenfalls beil der vorliegenden Fallgestaltung bilden Aufhe-

bungsverfahren und Feststellungsverfahren schon deshalb eine un-
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trennbare Einheit, well sie denselben Streitgegenstand betreffen,
auch wenn sich dieser in beiden Verfahren jeweils in einem ande-
ren Verfahrensstadium befindet. Auch im Aufhebungsverfahren nach
§ 110 ArbGG besteht der materielle Streitgegenstand in dem Sach-
begehren, das der Kliger vor dem Schiedsgericht anhdngig gemacht
hat. Denn wird die Aufhebungsklage rechtskraftig abgewiesen, so
wird damit die Entscheidung des Blhnenoberschiedsgerichts uber
das klagerische Sachbegehren endgliltig bestandskrdftig. Wird der
Aufhebungsklage dagegen rechtskrdftig stattgegeben, so wird damit
gerade die schiedsrichterliche Entscheidung lUber das Sachbegehren
endgiltig gegenstandslos. Solange schliefflich das Aufhebungsver-
fahren noch nicht formell rechtskraftig abgeschlossen ist, bleibt
der vor den Schiedsgerichten gestellte Sachantrag rechtshéangig.
Einem dennoch - wie im Entscheidungsfalle durch die Anschlufberu-
fung des Klagers - nochmals gesondert bei den Gerichten fir Ar-
beitssachen anhanglig gemachten gleichartigen Antrag steht daher
grundsédtzlich der Einwand der Rechtshéngigkeit entgegen (was
freilich nicht notwendig ausschlieffit, daf® aus Grinden der ProzeflR—
wirtschaftlichkeit zugleich wvorsorglich Uber ihn verhandelt und

— unter dem Vorbehalt einer rechtskrdftigen Aufhebung des

Schiedsspruchs - auch entschieden werden kann).

2. Schon wegen dieser weitgehenden Gleichartigkeit des Streit-
gegenstands kann auch das angefochtene Urteil nicht dahin ver-
standen werden, daff es die Entscheidung des Blhnenoberschiedsge-
richts Uber das klagerische Sachbegehren endgliltig aufheben und
lediglich das durch die Anschlufberufung nochmals anhé&ngig gewor-
dene Feststellungsbegehren an das Blhnenoberschiedsgericht ver-

weisen wollte. Denn gerade dadurch, dafl das Landesarbeitsgericht
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dem Blhnenoberschiedsgericht die Mdéglichkeit einer erneuten eige-

nen Sachentscheidung einrdaumt, macht es deutlich, daf das Beru-

fungsurteil dem Kl&ger keine materielle oder verfahrensrechtliche

Verstarkung seiner Rechtsposition gewé&hren soll, die im Falle

eines Unterbleibens einer Revision der Beklagten der Rechtskraft

fdhig ware.

3. Bei dieser Sachlage hatte der Klager eine auf das Feststel-
lungsverfahren beschrankte Uberprifung des Berufungsurteils durch

das Revisionsgericht auch nicht dadurch erreichen kénnen, da® er

seine Revision ausdricklich auf das Feststellungsverfahren be- ﬂ%

schrankt hatte. Ein derartiger Revisionsantrag ware unzuldssig
gewesen. Trotz seiner mifversté@ndlichen Formulierung ist der kla-
gerische Revisionsantrag deshalb dahin zu verstehen, daf% sich der
Klager insgesamt gegen die nochmalige Verhandlung seines Sachbe-
gehrens vor der Buhnenschiedsgerichtsbarkeit wendet und eine ab-
schliefende Entscheidung durch die Gerichte fiur Arbeitssachen be-

gehrt.

II. Das mithin insgesamt angegriffene Urteil des Landesarbeits-
gerichts war aufzuheben, weil es 2zu Unrecht angenommen hat, der
Spruch des Blhnenoberschiedsgerichts beruhe auf der Verletzung
einer Rechtsnorm (§ 110 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG). Denn der Spruch des
Bluhnenoberschiedsgerichts ist rechtsfehlerfrei, so daf sich die
Aufhebungsklage, ohne daf’ es dazu weiterer tatsé&chlicher Fest-
stellungen bedarf, als unbegrindet erweist. Gemaf § 565 Abs. 3

Nr. 1 ZPO hatte der Senat daher die Aufhebungsklage abzuweisen.
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1. Sowelit das Landesarbeitsgericht einen Rechtsfehler des Bluh-

nenoberschiedsgerichts darin gesehen hat, daR es die erforderli-
che Auslegung unterlassen habe, ob der Arbeitsvertrag des Klagers
Uberhaupt befristet gewesen sei, kann sich der Senat dieser Wir-

digung nicht anschliefRen.

a) Die Partelen haben in § 2 ihres hier allein maRgeblichen Ar-
beitsvertrages vom 1. April 1980 vereinbart, daf der Vertrag am
25. August 1980 beginne und mit Ablauf der Spielzeit 1982/83

ende. Angesichts des eindeutigen Wortlauts dieser Befristungsver-

IMUIL]

einbarung wirde sich die Frage ihrer Auslegung nur stellen, wenn

=
)

mit dem Landesarbeitsgericht davon auszugehen ware, daf die in

aIe,

§ 2 des Arbeitsvertrages getroffene Beendigungsregelung durch das

19110 19p

in § 6 des Arbeitsvertrages vereinbarte (spdtestens am 31. Okto-

ber 1982 zum Ende der Spielzeit 1982/83 auszulbende) Kiundigungs-

recht beider Parteien mehrdeutig geworden sei.

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

b) Das Landesarbeitsgericht hat eine solche Mehrdeutigkeit an-
genommen, weil das in § 6 des Arbeitsvertrages vorgesehene Kindi-
gungsrecht keinen Sinn ergebe, wenn § 2 des Arbeitsvertrages als

Vereinbarung einer Hbdchstbefristung zu verstehen sei. Der Vertrag

sel daher insgesamt dahingehend auszulegen, daf die Parteien ein
Arbeitsverhdltnis auf unbestimmte Zeit mit einer Mindestdauer bis

zum Ende der Spielzeit 1982/83 hatten eingehen wollen.

Dem kann der Senat nicht folgen. Auch neben der in § 2 des
Arbeitsvertrages eindeutig vereinbarten (Hb6chst-)Befristungsreg-

elung erweigt sich das Kindigungsrecht in § 6 des Arbeitsvertra-
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ges als sinnvoll. Schon angesichts der h8ufigen Rechtsunsicher-
heit bei Befristungen im Bihnenbereich erscheint es aus dem Ge-
sichtspunkt einer zur Vermeidung méglicher Streitfélle voraus-
schauenden Vertragsgestaltung versténdlich, vorsorglich auch eine
Kindigungsregelung zu treffen. Im Ubrigen ergibt sich aus dem
vereinbarten Kindigungsrecht immerhin, daf den Parteien vor Ab-
lauf der angegebenen Spielzeit kein Recht zur ordentlichen Kindi-
gung zustehen sollte. Im Zusammenhang mit dem in § 2 des Arbeits-
vertrages vereinbarten Beendigungszeitpunkt hat das Kindigungs-
recht des § 6 des Arbeitsvertrages insofern eigensténdige Be-
deutung, als die Befristung des § 2 nicht nur die Héchst-, son-
dern auch die Mindestdauer des Vertrages angibt. Es ist gerade
fir Arbeitsverhdltnisse im Blhnenbereich sinnvoll, wenn ihre ein-
seitige Aufldésung wédhrend einer laufenden Spielzeit ausgeschlos-
sen ist, da Neueinstellungen grundsdtzlich nur zu Beginn einer
Spielzeit vorgenommen werden. Besonderes Gewicht kommt der Rege-
lung des § 6 auch hinsichtlich der Kundigungsmdglichkeiten gerade
des Arbeitnehmers zu. Insoweit wird klargestellt, daf auch er nur
und spétestens am 31. Oktober 1982 zum Ende der Spielzeit 1982/83
kiindigen kann. Schliefllich spricht entscheidend gegen die vom
Landesarbeitsgericht angenommene Vereinbarung eines unbefristeten
Arbeitsverh&ltnisses mit Mindestdauer, dafl diese Vertragsgestal-
tung im Blhnenbereich uniblich ist und daher nur als Individual-
regelung bei besonderen Verhadltnissen des Einzelfalles in Be-
tracht kommen dirfte, die Parteien hier jedoch das ubliche bei
der Beklagten flir alle Falle eines befristeten Arbeitsverhdltnis-

ses vorgesehene Vertragsformular verwendet haben.
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c) Ist die Befristungsvereinbarung mithin nicht als mehrdeutig
anzusehen, so ist es schon deshalb rechtlich nicht zu beanstan-
den, daf? das BUhnenoberschiedsgericht eine Auslegung unterlassen
hat und von einer vereinbarten Héchstbefristung des Arbeitsver-
trages zum Ende der Spielzeit 1982/83 ausgegangen ist. Es kann
daher dahinstehen, welche rechtliche Bedeutung dem Umstand zu-
kommt, daf der Klager die Héchstbefristung seines Arbeitsvertra-
ges im Verfahren vor den Bthnenschiedsgerichten noch in keiner
Weise in Frage gestellt hatte. Da es sich bei der Auslegung eines

Vertrages vorrangig um die Erforschung des wahren Willens der

IMUIL]

Vertragsparteien und damit einer inneren Tatsache handelt, dlrfte

>
5

im Entscheidungsfall die Wirdigung naheliegen, dafR es Sache des

J13,

Klagers gewesen wére, vor dem Blhnenoberschiedsgericht zumindest

S[19)1() 1P

den Willen der Vertragspartner zu behaupten, sie hatten in Wahr-

heit ein Arbeitsverhéltnis auf unbestimmte Zeit begrinden wollen.
Im arbeitsgerichtlichen Aufhebungsverfahren konnte er wegen des-
sen revisions&hnlichen Charakters dies nicht einfach nachholen.

Vielmehr hatte er eine Verfahrensrige des Inhalts erheben mlssen,

3 §§ (oru Yuequaje(J s[e puis }il[lul

das Blhnenoberschiedsgericht habe seinen dahingehenden Vortrag

Ubergangen.

2. Der Senat kann dem Landesarbeitsgericht auch nicht in seiner
weiteren Uberlegung folgen, das Blhnenoberschiedsgericht habe zu
Unrecht nicht gepriuft, ob sich das Arbeitsverhé&ltnis der Parteien
selbst dann, wenn es wirksam zum Ende der Spielzeit 1982/83 be-
fristet gewesen wére, durch die Weiterbeschaftigung des Klagers
gemdR § 625 BGB auf unbestimmte Zeit verléngert hatte. Das Lan-
desarbeitsgericht hat insoweit zwar zutreffend erkannt, dafl diese

Vorschrift abdingbar ist (allgemeine Meinung, vgl. statt aller
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KR-Hillebrecht, 3. Aufl., § 625 BGB Rz 11, m.w.N.). Es hat jedoch
nur eine mégliche Abdingung durch § 2 Abs. 1 des Tarifvertrages
Uber die Mitteilungspflicht vom 23. November 1977 (TVM) in Be-
tracht gezogen und diese verneint, weil der TVM auf das Arbeits-
verhdltnis der Parteien keine Anwendung finde. Dies halt der

rechtlichen Nachprtfung nicht stand.

a) Die Parteien haben in § 8 ihres Arbeitsvertrages vom
1. April 1980 die Geltung des Buhnentechnikertarifvertrages vom

25. Mai 1961 (BTT) in seiner jeweils gliltigen Fassung vereinbart.

Zwar hat das Landesarbeiltsgericht richtig gesehen, daf der TVM (W

nicht Bestandteil des BTT ist und da®% auch § 1 Abs. 1 b TVM nur
den persdnlichen Geltungsbereich des TVM betrifft, ohne selbst
die Geltung des TVM fir das jeweilige Arbeitsverhdltnis bewirken
zu kénnen. Bei der vorliegenden Vertragsgestaltung ist jedoch die
Geltung des TVM als mitvereinbart anzusehen, denn erkennbar soll-
te der Klager so behandelt werden, als sei er tarifgebunden. Dies
zeigt sich u.a. auch daran, daf® die Parteien in § 3 Ziff. 2 ihres
Arbeitsvertrages von der Geltung auch des Anpassungsrahmentarif-
vertrages vom 3. Juni 1966 ausgegangen sind und dessen Regelung

in § 3 Ziff. 1 des Arbeitsvertrages naher konkretisiert haben.

b) Wie das Landesarbeitsgericht selbst erkennt, ergibt sich
Uberdies aus § 13 des von den Parteien vereinbarten BTT, daf% die-
ser Tarifvertrag die Anwendung des TVM jedenfalls voraussetzt.

§ 13 BTT enthalt Ubergangsregelungen fir im Zeitpunkt des In-
krafttretens des BTT am 1. April 1961 (vgl. § 14 Abs. 1 BTT) be-
reits bestehende Arbeitsverhéltnisse. Dies gilt zwar nicht fir

das Arbeitsverhdltnis des Klégers, worauf das Landesarbeitsge-
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richt jedoch zu Unrecht abstellt. Zur Ermittlung dessen, was die
Tarifvertragsparteien gewollt haben, ist auf alle Regelungen des
Tarifvertrages abzustellen. Nach § 13 Abs. 1 bis 3 BTT gelten be-
stimmte Ubergangsregelungen jeweils "bis zum Ablauf des Dienst-
verhdltnisses durch Nichtverléngerungsmitteilung". Damit haben
die Tarifvertragsparteien erkennbar ihre Vorstellung zum Ausdruck
gebracht, daR es sich insgesamt bei dem BTT unterfallenden Ar-
beitsverh&ltnissen um solche handelt, die durch Nichtverlange-
rungsmitteilung enden. Wie sich danach aus dem Wortlaut des § 13

BTT ergibt, haben sie dadurch auch solche auflerhalb des BTT be-

IMUIL]

stehenden Tarifbestimmungen mit einbezogen, die das Verfahren der

Nichtverléngerungsmitteilung besonders regeln. Durch Vereinbarung

>
5
IS

@

des BTT wurde somit auch der TVM Vertragsbestandteil.

=9
@
@

c) Auch der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts hat in sei-
nem die Parteien betreffenden Urteil vom 10. Dezember 1992
- 2 AZR 340/92 - festgestellt, die Parteien seien in der Vergan-

genheit von der Verbindlichkeit des TVM flr ihr Arbeitsverhdltnis

3 §§ (oru Yuequaje(J s[e puis }il[lul

ausgegangen. Dieser Wirdigung schlieft sich der erkennende Senat
insbesondere auch angesichts des Verhaltens der Parteien bei der

Durchfihrung des Anhérungsverfahrens vor der Nichtverlangerungs-

mitteilung der Beklagten vom 30. Juni 1989 an. Selbst noch vor
dem BlUhnenoberschiedsgericht hat der Klager die von der Beklagten
behauptete Geltung auch des TVM fur sein Arbeitsverhdltnis, die
wegen der fehlenden Tarifgebundenheit des Klégers nur auf einzel-

vertraglicher Vereinbarung beruhen konnte, nicht bestritten.

d) Insgesamt zeigt sich damit, daf die Parteien mit der Unter-

stellung ihres Arbeitsvertrages unter den BTT dem Kl&ger auch den
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Schutzmechanismus des TVM zugute kommen lassen wollten und damit
eine von § 625 BGB abweichende vertragliche Regelung getroffen

haben. Es war daher nicht rechtsfehlerhaft, daf das Buhnenober-
schiedsgericht die Anwendung des § 625 BGB nicht in Erwdgung ge-

zZogen hat.

3. Das BlUhnenoberschiedsgericht hat auch rechtsfehlerfrei ange-
nommen, daR die zum Ende der Spielzeit 1982/83 vereinbarte und
durch das Unterbleiben von Nichtverlangerungsmitteilungen wahrend

der Spielzeiten 1983/84 bis 1988/89 als zum Ende der Spielzeit

/“
STOMUTE]

1989/90 getroffen geltende Befristung des Arbeitsverhaltnisses

=
5

durch einen sachlichen Grund gerechtfertigt war. Insoweit folgt

BJie)

der Senat der Wirdigung des Landesarbeitsgerichts, gegen die sich

=9
@
@

auch die Revision nicht mehr substantiiert wendet.

a) Das Landesarbeitsgericht hat insoweit im Anschlufs an die
eingehenden und rechtlich bedenkenfreien Ausflihrungen des Blhnen-

oberschiedsgerichts zutreffend dargelegt, daRl die von den Tarif-

3 §§ (oru Yuequaje(J s[e puis }il[lul

vertragsparteien gebilligte Befristung der Arbeitsverhdltnisse
des klnstlerisch tatigen Blhnenpersonals sachlich gerechtfertigt

ist. Dies entspricht der stadndigen Rechtsprechung des Bundesar-

beitsgerichts (vgl. z.B. Urteile vom 21. Mai 1981, BAGE 35, 309 =
AP Nr. 15 zu § 611 BGB Blhnenengagementsvertrag und vom 18. April
1986, BAGE 51, 374 = AP Nr. 27 zu § 611 BGB Blihnenengagementsver-

trag). An dieser Rechtsprechung hdlt der Senat fest.

b) Das Landesarbeitsgericht hat auch rechtsfehlerfrei die um-
fassend und sachversténdig begrindete Wirdigung des Blhnenober-

schiedsgerichts geteilt, dafs der Klager als Chefmaskenbildner
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durch § 2 Abs. 1 Nr. 6 BTT 2zu Recht dem kinstlerisch t&tigen BUh-
nenpersonal zugerechnet worden ist und auch tatsdchlich einen
kinstlerischen Beruf auslbt. Der Zweite Senat des Bundesarbeits-
gerichts hat Uberdies in seinem bereits erwé&hnten, die Parteien
betreffenden Urteil vom 10. Dezember 1992 - 2 AZR 340/92 - ausge-
fihrt, durch die vertragliche Inbezugnahme des BTT h&tten die
Parteien ausdricklich gebilligt, daR die Tatigkeit des Kl&gers
als kinstlerisch anzusehen sei; hieran misse sich der Kléger
festhalten lassen. Schliefflich hat auch der Erste Senat des Bun-
desarbeitsgerichts die Tatigkeit der Maskenbildner als klnstle-
risch bewertet (Beschluf vom 28. Oktober 1986, BAGE 53, 237 = AP

Nr. 32 zu § 118 BetrvG 1972).

ITI. Erweist sich damit die Aufhebungsklage als unbegrindet, so
steht aufgrund des Schiedsspruchs des Blihenoberschiedsgerichts
rechtskraftig fest, dafs das Arbeitsverhdltnis des Klagers mit dem
Ende der Spielzeit 1989/90, mithin am 22. August 1990, geendet
hat. Die auf die gegenteilige Feststellung gerichtete AnschluRbe-

rufung des Kl&gers war daher zurlckzuweisen.

IV. Schon aus der Unbegrindetheit der Aufhebungsklage folgt, das
das Landesarbeitsgericht den Rechtsstreit nicht an das Buhnen-
oberschiedsgericht zurlckverweisen durfte. Aber auch unabhdangig
hiervon war eine derartige Zurlckverweisung nicht zuldssig. Viel-
mehr hétte das Landesarbeitsgericht, wenn es - entgegen der Wir-
digung des Senats — weitere tatsachliche Feststellungen fir er-
forderlich hielt, diese selbst treffen und den Rechtsstreit

selbst abschliefend entscheiden miissen.
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1. Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts

(vgl. z.B. Urteile vom 18. April 1986, BAGE 51, 374 = AP Nr. 27
zu § 611 BGB BUihnenengagementsvertrag und vom 26. April 1990

- 6 AZR 462/88 — AP Nr. 42 zu § 611 BGB Bllhnenengagementsvertrag)
ist das Aufhebungsverfahren des § 110 ArbGG zwar revisionsrecht-
lich ausgestaltet. Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts
rechtfertigt dies jedoch keine uneingeéchrénkte Anwendung des Re-
visionsrechts, sondern nur die entsprechende Anwendung einzelner
revisionsrechtlicher Vorschriften, soweit dies mit der selbstén-
digen Ausgestaltung des Buhnenschiedsgerichtsverfahrens einer-
seits und des arbeitsgerichtlichen Aufhebungsverfahrens anderer-
seits vereinbar und durch die Beschrénkung des § 110 Abs. 1 Nr. 2
ArbGG auf die Uberprifung von Rechtfehlern geboten ist. Bilhnen-
schiedsgerichtsbarkeit und arbeitsgerichtliches Aufhebungsverfah-
ren sind nicht als einheitlicher Instanzenzug ausgestaltet. Viel-
mehr ersetzt die Blihnenschiedsgerichtsbarkeit grundsdtzlich die
staatliche Gerichtsbarkeit; nur unter den Voraussetzungen des

§ 110 Abs. 1 ArbGG kdénnen auf gesonderte Klage hin die Gerichte

fir Arbeitssachen den Schiedsspruch aufheben.

2. Nach diesen Grundsatzen muf im Verhdltnis zwischen Bilihnen-
schiedsgerichtsbarkeit und Arbeitsgerichtsbarkeit eine entspre-
chende Anwendung des § 565 Abs. 1 ZPO ausscheiden. Nach sténdiger
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (vgl. z.B. Urteile vom
16. August 1962 - 5 AZR 366/61 - AP Nr. 1 zu SaarlandArbeits-
rechtseinfihrungsG und vom 23. August 1963 - 1 AZR 469/62 — AP
Nr. 14 zu § 101 ArbGG 1953) ist mit der Entscheidung des Buhnen-

oberschiedsgerichts das Schiedsgerichtsverfahren verbraucht;
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nach Aufhebung des Schiedsspruchs des Blhnenoberschiedsgerichts
steht die Kompetenz 2zur Sachentscheidung allein den Gerichten fur
Arbeitssachen zu. An dieser Rechtsprechung ist entgegen den im
Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 12. November 1985 (- 3 AZR
576/83 — AP Nr. 23 zu § 611 BGB Blhnenengagementsvertrag, 2zu
IT 3 a der Gruinde) fir den Fall, daf® nicht alle feststellungsbe-~
dirftigen Tatsachen im Schiedsverfahren bereits festgestellt
seien, angedeuteten Vorbehalten schon deshalb festzuhalten, weil
eine wiederholte Einschaltung der Schiedsgerichtsbarkeit insbe-

sondere angesichts des dreistufigen Instanzenzugs der Arbeitsge-

IMUIL]

richtsbarkeit zu einer im Hinblick auf den Beschleunigungsgrund-

satz nicht mehr hinnehmbaren Verfahrensverzdgerung flhren kann.

>
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Das Durchlaufen der Blihnenschiedsgerichtsbarkeit und des an-
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schlieRenden Aufhebungsverfahrens bedeutet fuir die Prozefiparteien

schon nach der derzeitigen Rechtslage eine erhebliche zeitliche
Belastung. Bei einer entsprechenden Anwendung des flr einen ein-

heitlichen Instanzenzug konzipierten § 565 Abs. 1 ZPO auf das

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Verh&ltnis zwischen mehrstufiger Buhnenschiedsgerichtsbarkeit und
mehrstufiger Arbeitsgerichtsbarkeit kdénnte es in zahlreichen Fal-
len zZu einer mehrfachen Zurlckverweisung und damit dazu kommen,

da® ein Rechtsstreit Uberhaupt nicht mehr zeitnah und damit geméfR

den Geboten effektiver Rechtsschutzgewdhrung entschieden werden

kann.

Dr. Seidensticker Schliemann Dr. Steckhan

Dr. Sponer Bea
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