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7 AZR 119/81

4 Sa 246/80 Rheinland-Pfalz

197 Rpril 1084 Im Namen des Volkes!

Zeuner,

Amtsinspektor Urteil
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle In Sachen

I=n

W

pPpP.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 11. April 1984 4urch den Richter
Roeper als Vorsitzenden, die Richter Dr. Becker und
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Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richter Kleeschulte

und Deckert fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kl&gerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz
vom 23. Oktober 1980 - U4 Sa 246/80 - wird

zurlickgewiesen.

Die Klidgerin tridgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen'!

Tatbestand:

- G - - - G - - -

Die vier Beklagten waren bei der Kl&gerin als Fliesenleger
peschidftigt. In den Monaten Januar und Februar 1979 waren sie als
Akkordgruppe im Einkaufszentrum I eingesetzt. Die
von ihnen ausgefiihrten Arbeiten waren mangelhaft, weil die Plat-

ten nicht vollsatt im Mértelbett verlegt wurden.

Am 22. Januar 1979 schrieb die Klidgerin an den Beklagten zu

1) uv.a. folgendes:

"Bei Arbeitsbeginn wurden Sie darauf aufmerksam gemacht,
daf betreffende Bodenfliche zur Einrichtung eines Bau-
marktes innerhalb des Einkaufszentrums dient und eine
sorgfidltige Fliesenverlegung vorzunehmen ist.

Bei unseren regelm@Bigen Baustellenbesuchen, letztmals
am Freitag dem 19.01.1979/14.00 Uhr, muBten wir jedoch
feststellen, daf unsere Anweisungen unbeachtet blieben.

Wie Ihnen bekannt, wird der Bodenbelag in der jetzigen
Form nicht von der Bauherrschaft abgenommen. Eine
stellenweise unfachgemdB ausgefiihrte Verlegung be-
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rechtigt den Bauberrn dazu."

Im Schreiben der Kligerin vom 14, Februar 1979 an den Be-

klagten zu 4) heiBt es u.a.:

"In unserem Schreiben vom 22.01.1979 an Sie, welches
Ihnen an der Baustelle durch Herrn S iberreicht
wurde, haben wir auf der zweiten Seite im ersten Ab-
satz auf die mangelhafte Fliesenverlegung hingewiesen.
Wie Ihnen bestens bekannt, hat die Bauherrschaft und
Bauleitung die von Ihnen durchgefiihrte Arbeit eben-
falls in grofBen Teilen beanstandet.

Ris zur mingelfreien Abnahme der Leistungen sehen wir
uns gendtigt, die Restldhne aus Monat Januar 1979 be-
treffender Akkordkolonne vorerst einzubehalten."

O —

Www.prinz.law

Mit Schreiben vom 30. Oktober 1979 beantragte die Klégerin

die Einberufung der Fachkommission, nachdem die Beklagten das

Aufforderungsschreiben der Kl&dgerin vom 15. Oktober 1979 zur

. Mdngelbeseitigung trotz Fristsetzung unbeantwortet gelassen hat-

ten. Am 15. November 1979 stellte die Fachkommission fest, daBR

die Beklagten die Fliesen grobfahflﬁssig nicht fachgerecht ver-

legt hatten. Mit der am 28. November 1979 eingegangenen Klage,

mit der ein Antrag auf Beweissicherung verbunden war, verlangt

die Klédgerin Schadenersatz und die Feststellung, daf die Be-

klagten verpflichtet seien, allen weiteren der Kligerin aus der

mangelhaften Arbeit entstehenden Schaden zu ersetzen. Die Par-

teien streiten im wesentlichen dariiber, ob diese Anspriiche auf-

grund der AusschluBfrist des § 16 BRTV-Bau verfallen sind.

Die Klédgerin hat vorgetragen, der volle Umfang der Schiden

habe sich erst im Sommer und Herbst 1979 gezeigt. Bei Beendigung
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Abnahme der Arbeiten mit den Beklagten habe nicht stattgefunden.

Erst nach der Abnahme der Arbeiten mit dem Bauherrn seien die

Schiden erkennbar geworden. Die tarifliche AusschluBfrist sei

deshalb nicht versidumt.

Die Kldgerin hat beantragt:

1) Der Beklagte zu 1) wird verurteilt, an die Kl&igerin

2)

3)

4)

5)

W

26.046,90 DM nebst 9,5 v.H. Zinsen hieraus seit
28.2.1980 zu zahlen sowie 13 v.H. Mehrwertsteuer
auf die Zinsen.

Der Beklagte zu 2) wird verurteilt, an die Kldgerin
26.046,90 DM nebst 9,5 v.H. Zinsen seit 28.2.1980

zu zahlen sowie 13 v.H. Mehrwertsteuer auf die Zinsen.

Der Beklagte zu 3) wird verurteilt, an die Kl&gerin
18.943,20 DM zu zahlen nebst 9,5 v.H. Zinsen seit

28.2.1980 sowie 13 v.H. Mehrwertsteuer auf die Zinsen.

Der Beklagte zu 4) wird verurteilt, an die Kligerin
26.046,90 DM nebst 9,5 v.H. Zinsen seit 28.2.1980

zi zahlen sowie 13 v.H. Mehrwertsteuver auf die Zinsen.

Es wird festgestellt, daB die Beklagten verpflichtet
sind, der Kligerin allen iiber die Klageantrige zu 1)
bis U4) geltend gemachten Schaden hinaus denjenigen

Schaden zu ersetzen haben, der der Klidgerin noch da-
durch entsteht, daB die Beklagten in dem Bauvorhaben
Einkaufszentrum I die FuRbodenplatten

nicht fachgerecht verlegt haben, ndmlich nur aufge-
legt haben und nicht eingeklopft haben bei der Ver-

legung mit der Folge, daB diese Platten nicht dauernd

auf ihrem Untergrund haftbar sind, und zwar besteht
die Schadenersatzpflicht der Beklagten wie folgt:

a) beziiglich des Beklagten zu 1) in Hdhe eines Anteils

von 198/738,

b) bezliglich des Beklagten . zu 2) in H8he eines Anteils

von 198/738,

c) beziiglich des Beklagten zu 3) in HShe eines Anteils

von 144,738,

d) beziiglich des Beklagten zu 4) in H8he eines Anteils

von 198/738.
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Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie sehen die Klageansprilche als verfallen an und bestreiten
dariiber hinaus, regelwidrig oder grobfahrlissig gearbeitet zu

haben.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Klégerin ist vom Landesarbeitsgericht zuriickgewiesen worden.
Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt
die Klédgerin ihr Klagebegehren weiter. Die Beklagten beantragen,

@ie'Revision zurilckzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet, denn die Vorinstanzen haben

die Klage zu Recht abgewiesen.

I. In seiner das angefochtene Urteil allein tragenden Haupt-
begriindung hat das Landésarbeitsgeriéht im wesentlichen ausge-
fihrt, gemi® Ziffer A 130 des Akkord-Tarifvertrages Fliesenleger
fiir Rheinland~Pfalz und Saarland vom 5. Mirz 1974 (im folgenden:
TV-Fliesenleger), der.auf das‘Afbeitsverh&ltnis anzuwenden sei,
vollziehe sich die Behandlung von Streitigkeiten aus dem Tarif-
vertrag nach den Béstimmungen des’Bundesrahmentarifvertrﬁges fir
das Baugewerbe (im folgenden: BRTV<Bau). Gemdf § 16 Abs. 1
BRTV-Bau seien die Klageanspriiche verfallen, weil die Kligerin
sie nicht innerhalb von zwei Monaten nach F&lligkeit schriftlich
erhoben habe. Im.sﬁreitfalle habe es sich nicht um verdeckte

M&ngel im Sirine der Ziffer A 76 TV-Fliesenleger gehandelt, so daB
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nur die Ziffern A 71 und A 72 dieses Tarifvertrages anwendbar
seien. Denn bei Beendigung der Arbeiten am 5. Februar 1979 seien
der Klﬁgérin die von ihr geriigten Mingel bekannt gewesen, wie
sich aus ihren Schreiben vom 22. Januar und 14, Februar 1979
ergebe. Flir den bei offenen Mingeln bestehenden Nachbesserungs-
anspruch sei ausreichend, daB die Mingel dem Grunde nach festge-
stellt seien; die Ermittlung des Schadensumfanges habe alsdann

unverz{iglich zu erfolgen.

.

Die Kldgerin habe deshalb lediglich einen Nachbesserungsan-
spruch gehabt, der erst bei Nichterfiillung in einen Schadener-
satzanspruch ilibergehen kénne. Als die Kligerin Schadenersatz
verlangt habe, sei der Nachbesserungsaﬁspruch Jedoch bereits
verfallen gewesen. Zur Begriindung hierfiir fihrt das Landesar-
beitsgericht im wesentlichen aus, der Nachbesserungsanspruch sei
am 13. Februar 1979, spétéstens Jjedoch am 7. Mdrz 1979 fallig
geworden. GemdB Ziffer A 72 TV-Fliesenleger werde der Nachbes-
serungsanspruch desVArbeitgebers mit der Abnahme der Arbeit durch
den Arbeitgeber fHllig. Zwar habe die Kligerin am 5. Februar
1979 die Arbeiten nicht abgenommen, obwohl ihr die Beendigung der
Baustelle an diesem Tage bekannt gewesen sei. GemdB Satz 3 der
angefiihrten Ziffer A 72 des TV-Fliesenleger gelte aber in jedem
Falle.die Abnahme acht Tage nach Gesamtfertigstellung als be-
wirkt, so daf der Nachbesserungsanspruch am 13. Februar 1979
fdllig geworden sei. Selbst wenn die Parteien am 5. Februar 1979
bereits {iber das Vorliegen regelwidriger Arbeit gestritten hitten
und deshalb {ibereinstimmend eiﬁe Abnahme fiir entbehrlich gehalten

haben sollten, hitte gemidB Ziffer A 81 TV-Fliesenleger spitestens
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am 20. Februar 1979 und bei Nichterkl&rung durch die Beklagten
spitestens am 6. Mi&rz 1979 der Antrag auf Begutachtung durch die
Fachkommission gestellt werden milssen. Unstreitig habe die Kl&-
gerin jedoch erst am 30. Oktober 1979 einen solchen Antrag ge-
stellt,'so daR die beanstandeten Arbeiten Jeéenfalls am 7. Midrz
1979 als abgenommen gegolten hitten (Ziffer A 81 Satz 3 TV-Flie-.
senleger). Von diesem Tage ab habe die Frist des § 16 Abs. 1
BRTV-Bau gelaufen. Unstreitig habe die Kligerin aber erst mit
Schreiben vom 15. Oktober 1979 die Beklagten zur ﬁangelbeseiti-

.gung aufgefordert.

9T, YoNY :SIOMUTH

S[1931() 1P

I1. Diese Wiirdigung ist rechtsfehlerfrei.

sunjurures

1. Das Landesarbeitsgericht hat die zwischen den Parteien

S[e puis

streitige Frage, wann die Anspriche der Kl&gerin im Sinne des

§ 16/Abs. 1 BRTV-Bau f&llig geworden sind, richtig beantwortet.

MaBgeblich hierfiir sind die Bestimmungen A 71, A 72, A 76 und

DYIN I BLY §§ YoRU UuRqUIR(

A 81 TV-Fliesenleger. Sie lauten:

1Znyosas

"A 71 Regelwidrige Arbeit ist durch einwandfreie Nach-
arbeit vom Arbeitnehmer - bei Akkordgruppen durch
diese - ohne besondere Vergiitung zu beheben und
in einen abnahmef&ihigen Zustand zu bringen. Die
Selbstkosten fir zus#dtzliches Material sind in
diesem Fall vom Arbeitnehmer zu iibernehmen.

Ob eine Arbeit regelwidrig ist, stellt der Arbeit-
geber mit dem betreffenden Arbeitnehmer - bei Ak-
kordgruppen nach A 20 dieses Vertrages mit deren
Bevollméchtigten - fest. Wird keine Einigung er-
zielt, so entscheidet die Fachkommission gem#B A 80.

A 72 Der Anspruch des Arbeitgebers gegen den Arbeitnehmer,
regelwidrige Arbeit in einen abnahmefdhigen Zustand
zu bringen, wird mit der Abnahme der Arbeit seitens
des Arbeitgebers fHllig. Die Abnahme ist am Tage der
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Fertigstellung vorzunehmen, sie ist vom Arbeitnehmer
drei Tage vorher anzumelden. Nimmt der Arbeitgeber
die Leistung nicht ab, oder meldet der Arbeitnehmer
die Fertigstellung seiner Arbeit nicht an, so gilt
in jedem Falle die Abnahme acht Tage nach Gesamt-
fertigstellung als bewirkt.

A 76 Schadenersatzanspriiche des Arbeitgebers gegeniiber
dem Arbeitnehmer aus regelwidriger Arbeit, die bei
Abnahme der Arbeit auch bei sorgfdltiger fachminni-
scher Priifung noch nicht feststellbar waren, werden
zum Zeitpunkt der Entstehung des Schadens fdllig,
wenn die Fachkommission feststellt, daB der Schaden
durch Vorsatz oder grobe Fahrlissigkeit von seiten
des Arbeitnehmers entstanden ist. Der Arbeitgeber
kann jedoch auch in diesen Fdllen seine Schadener-
satzanspriiche nur innerhalb eines Zeitraums von 12
Monaten nach Abnahme der Arbeit gegeniiber dem Ar-
beitnehmer geltend machen, der den Schaden verur-
sacht hat.

In Fillen eines begriindeten Schadenersatzanspruches
haftet grundsitzlich - auch in einer Akkordgruppe
gemdf8 A 20 - nur der Schadensverursacher. Ist die
gesamte Akkordgruppe zum Schadenersatz verpflich-
tet, so haftet jedes Mitglied dieser Gruppe hbchstens

anteilméfig. Eine gesamtschuldnerische Haftung ist
ausgeschlossen.

A 81 Antrige auf Begutachtung durch die Fachkommission
sind unter Angabe der Parteienbezeichnung und des
Streitgegenstandes schriftlich in sechsfacher Aus-
fertigung an eine der Geschéiftsstellen der Tarif-
vertragsparteien zu richten. Der Antrag muB inner-
halb einer Woche gestellt werden, wenn die Gegen-
partei den schriftlich geltend gemachten Anspruch
ablehnt oder sich nicht innerhalb von zwei Wochen
nach schriftlicher Geltendmachung des Anspruchs
erklédrt hat. Ist die einwbchige Antragsfrist ver-
strichen, ohne daB bei der Fachkommission der An-
trag auf Begutachtung gestellt wurde, so gelten
die beanstandeten Arbeiten als abgenommen. Fiir die
Bestimmung der Frist ist der Poststempel maRgeben.

Die AuSschluBfrist gemdB Bundesrahmentarifvertrag

fir das Baugewerbe wird durch das Anrufen der
Fachkommission bis zu deren Entscheidung gehemmt."

Im Entscheidungsfall handelt es sich, wie das Landesar-
beitsgericht rechtsfehlerfrei ausgefiihrt hat, nicht um regel-
widrige Arbeit im Sinne der Ziffer A 76 TV-Fliesenleger, die der

Arbeitgeber auch bei sorgfédltiger fachminnischer Priifung bei Ab-
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nahme der Arbeit noch nicht h#tte feststellen kdnnen. Einschligig
sind deshalb hier allein die Ziffern A 71 und A T72. Da das Lan-
desarbeitsgericht festgestellt hat, die Baustelle sei am 5. Fe-
bruar 1979 beendet gewesen, gilt dieser Tag als "Gestamtfertig-
stellung” im Sinne des Satzes 3 der Ziffer A 72 TV-Fliesenleger.
Nach dieser Vorschrift gilt mithin die Abnahme als am 13. Fe-
bruar 1979 bewirkt, wie auch das Lahdesarbeitsgericht zutreffend

‘angenommen hat.

2. Auf die weiteren Erwdgungen des Landesarbeitsgerichts, je-
denfalls sei der Nachbesserungsanspruch gem#B8 Ziffer A 81 Satz 3
TV-Fliesenleger am 7. Mirz 1979 fﬁliig geworden, kommt es nicht
an, weil, wie dargestellt, die Fdlligkeit bereits gemdB Satz 3
der Ziffer A 72 eingetreten ist. Das Landesarbeitsgericht hat die
"Gesamtfertigstellung” in der Beendigung der Baustelle gesehen.
Diese tatrichterliche Wiirdigung, die auch von der Revision nicht

angegriffen wird, ist vom Senat nicht zu beanstanden.

Nach dem systematischen Zusammenhang der tariflichen Be-
stimmungen kann die besondere Filligkeitsregelung der Ziffer A 81
Abs. 1 Satz 3 TV-Fliesenleger nur eingreifen, wenn eine Gesamt-
fertigstellung noch nicht vorliegt, der Arbeitgeber aber seinen
Nachbesserungsanspruch bereits schriftlich geltend gemacht hat.
In diesem Falle gelten die Arbeiten als abgenommen, wenn die
einw8chige Frist zur Anrufung der Fachkommission nicht eingehal-

ten wird.

Eine Hemmung der AusschluBfrist des § 16 BRTV-Bau durch

JLaw — Gesetze und Urteile o _ Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) r Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw‘— fgr Android JLaw — flr iOS

L YoNY :SIOMUIE]

1o

1ZINYPsas HYIN JJ BLQ §§ YorU YUBqUIIR( S[e PUIS SUN[UIUIESS[19)I[) TP


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-10-

Ziffer A 81 Abs. 2 TV-Fliesenleger kommt hier nicht in Betracht.
ﬁie Ausschluffrist kann nur gehemmt sein, wenn sie nicht vor An-
rurﬁng der Fachkommission bereits abgelaufen war. Im Streitfall
ist die Fachkommission erst am 30. Oktober 1979 angerufen wor-
den; die AusschluBfrist war aber bereits am 13. April 1979 ab-

gelaufen. s

+

3. Gegen die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts wendet die
Revision im wesentlichen nur ein, die Filligkeitsregelung des
TV-Fliesenleger sei rechtsunklar (und deshalb unanwendbar). Re-
gelwidrige Arbeit sei gar nicht abnehmbar (es sei denn, der Ar-
beitgeber nahmg sie in diesem Zustand ab), denn die Abnahme setze
einen abnahmefﬁhigen Zustand voraus. Demgegeniiber bestimme Ziffer
A 72 des TV-Fliesenleger, daf® der Anspruch des Arbeitgebérs gegen
den Arbeitnehmer, regelwidrige Arbeit in einen abnahmefihigen
Zustand zu bringen, mit der Abnahme der Arbeit seitens des Ar-
beitgebers fillig werde. Diese Regelung sei widerspruchsvoll,

weil der Anspruch des Arbeitgebers, regelwidrige Arbeit erst in

1ZINYsaS HYIN JF LY §§ YoreU JueqUaJE( S[e PUIs SUN[UIESS[19}1() I3P (D[, YONY :SIOMUTE]

einen abnahmefihigen Zustand zu bringen, begrifflich gar nicht
mit der Abnahme der Arbeit f#llig werden kdnne, weil ja eine Ab-
nahme noch nicht méglich sei. Dasselbe gelte von der fiktiven
Abnahme nach Ziffer A 72 Satz 3. Denn auch eine "Gesamtfertig-
stellung" sei begrifflich nur m8glich, wenn der abnahmefihige.
Zustand geschaffen worden sei. Abnahme sei die Billigung des
Werkes als vertragsgerechte Leistung. Da diese bis heute nicht
stattgefundeg habe, kdnne auch der Anspruch der Kligerin noch

nicht fdllig sein.
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y, Diese Angriffe sind unbegriindet. Sie beruhen ersichtlich
darauf, daB die Revision die Abnahme durch den Bauherrn mit der
Abnahme durch den Arbeitgeber im Sinne. des TV-Fliesenleger
gleichsetzt. Der Tarifvertrag geht indessen gerade davon aus, daB
beide Begriffe einen unterschiedlichen Inhalt haben. "Abnahme-
fihiger Zustand" im Sinne des Tarifvertrages ist ein Zustand, der
die Billigung des Bauherrn findet. Mangelhafte Arbeit ist durch
Nachbessérung in diesen Zustand zu bringen. Wenn Ziffer A‘72

Satz 1 TV-Fliesenleger diesen Nachbesserungsanspruch mit der
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"Abnahme" der Arbeit seitens des Arbeitgebers fillig werden 1l&A8t,

so zeigt er hiermit gerade, daB er unter Abnahme durch den Ar-

beitgeber etwas anderes versteht als die Billigung des Werkes

SUN[UWTIBSS[I9)I ) I9P IT

durch den Arbeitgeber. In diesem Sinne bedeutet "Abnahme" die
Erfﬁlluhg der arbeitsrechtlichen Kontrollpflicht des Arbeitge-
bers. Kontrolliert der Arbeitgeber die ausgefiihrten Arbeiten, so
. werden bei offenen Mingeln die erforderlichen Nachbesserungs-
pflichten des Arbeitnehmers f48l1lig. Unterlift der Arbeitgeber die

Kontrolle, etwa weil der Arbeitnehmer die Beendigung seiner je-
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weiligen Arbeit nicht angezeigt hat, so gilt die Kontrolle spi-
testens acht Tage nach Beendigung aller dem Arbeitnehmer auf
dieser Baustelle obliegenden Arbeiten als vorgenommen (Ziffer

A 72 Satz 3 TV-Fliesenleger).

11I. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Becker Dr. Steckhan

zugleich fiir den in Kur be-
findlichen Richter Roeper

Kleeschulte Deckert
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
Kostenlos ( ; QQ) A Store
W Uber 200 Gesetze mobile A PP

JLaw — fUr Android JLaw —firiOS . ..

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

RSS[I9)I) I9P J[I9 T, YoNY SIOMUIH

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	3M


