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Entscheidungsstichwort:

Befristeter Arbeitsvertrag bei Tanzgruppenmitgliedern

Gesetz: BGB § 611 Biuhnenengagementsvertrag, § 620 Befristeter

Arbeitsvertrag; ArbGG § 110; Normalvertrag Tanz vom 9. Juni
1980

Leitsidtze:

1. Die im Tarifvertrag "Normalveftrag Tanz" vom 9. Juni
1980 vorgesehene Befristung von Arbeitsverhdltnissen mit
Tanzgruppenmitgliedern ist zulidssig (im AnschluB® an BAG

35, 309 = AP Nr. 15 zu § 611 BGB Biilhnenengagementsver-
trag).

2. Der Arbeitgeber braucht die Grinde fiir die von ihm be-
absichtigte Nichtverlingerung des Arbeiisverhdltnisses
erst bei der in § 24 Abs. 4 Normalvertrag Tanz vorgese-
henen Anhdrung des Biihnenmitglieds mitzuteilen (im An-
schlu® am BAG 39, 1 = AP Nr. 19 zu § 611 BGB Biihnen-
engagementsvertrag).

3. Rugen gegen das Verfahren des Bilihnenoberschiedsgerichts
sind unter Beachtung des § 67 Abs. 2 ArbGG jedenfalls in
den Tatsacheninstanzen des arbeitsgerichtlichen Aufhe-
bungsverfahrens (§ 110 ArbGG) vorzubringen; sie miissen
den Anforderungen des § 554 Abs. 3 Nr. 3 b ZPO ent-
sprechen.
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7 AZR 114/85

7 Sa  966/84 Koln Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
18. April 1086

Zeuner, Urteil

Amtsinspektor In Sachen
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
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pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 18. April 1986 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter Dr. Becker

und Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richter Stappert

und Schmalz fir Recht erkannt:

Die Revision der Kl&gerin gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts K&6ln vom 9. Januar
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1985 - 7 Sa 966/84 - wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

- G e G D GO G G L T Y G S TR G G S @ W

Die Klagerin war seit dem 1. Mdrz 1970 bei der Bayerischen
Staatsoper, die vom Beklagten betrieben wird, als Gruppentdnzerin
beschaftigt. Ihren letzten Arbeitsvertrag mit dem Beklagten
schloR sie am 16, Dezember 1980 fiir die Spielzeit 1980/81, d.h.
bis zum 31. August 1981. GemdB § 9 dieses Vertrages entscheiden
iiber alle Streitigkeiten aus dem Vertragsverhdltnis unter Aus-
schluf des ordentlichen Rechtswegs die zwischen den Tarifver-
tragsparteien des Normalvertrags Tanz vereinbarten Schiedsge-
richte. GemaB § T des Vertrages bestimmt sich das Arbeitsver-
hdltnis nach dem Normalvertrag Tanz und den ihn ergidnzenden oder
an seine Stelle tretenden Tarifvertrdgen sowie den sonstigen vom
Deutschen Bilhnenverein Uiber die Dienstverhédltnisse der Tanzgrup-
penmitglieder abgeschlossenen Tarifvertridgen in der jeweils giil-
tigenvFassung, § 24 des Normalvertrags Tanz vom 9. Juni 1980

(NVT) lautet:

Beendigung des Arbeitsverhdltnisses durch Nichtverl&dngerung

(1) Das Arbeitsverhdltnis endet mit dem im Arbeitsvertrag
vereinbarten Zeitpunkt. Ein mindestens fiir ein Jahr
(Spielzeit) abgeschlossener Arbeitsvertrag verlidngert
sich zu den gleichen Bedingungen um ein Jahr (Spiel-
zeit), es sei denn, eine Vertragspartei teilt der an-
deren bis zum 31. Oktober der Spielzeit, mit deren
Ablauf der Arbeitsvertrag endet, schriftlich mit,
da® sie nicht beabsichtigt, den Arbeitsvertrag zu
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verlédngern (Nichtverlingerungsmitteilung).

(2) Besteht das Arbeitsverhiltnis am Ende einer Spielzeit
ununterbrochen mehr als acht Jahre (Spielzeiten), muB
die Nichtverlidngerungsmitteilung der anderen Ver-
tragspartei bis zum 31. Juli der jeweils vorange-
gangenen Spielzeit schriftlich zugegangen sein.

(3) .....

(4) Bevor der Arbeitgeber eine Nichtverlidngerungsmittei-
lung ausspricht, hat er das Tanzgruppenmitglied - auf
dessen schriftlichen Wunsch auch den Sprecher der
Tanzgruppe oder das von dem Tanzgruppenmitglied be-
nannte Vorstandsmitglied des Lokalverbandes der ver-
tragschliefenden Gewerkschaft, das an der gleichen
Blihne beschaftigt ist - zu horen.

Das Tanzgruppenmitglied und der von ihm nach Unterab-
satz 1 Benannte sind unter Beriicksichtigung der durch
die Theaterferien oder einen Gastierurlaub bedingten
Abwesenheit des Tanzgruppenmitglieds spidtestens zwei
Wochen vor den in den Absdtzen 1 und 2 genannten Zeit-
punkten zu hdren, es sei denn, das Tanzgruppenmit-
glied verzichtet schriftlich darauf, geh6rt zu werden.
UnterldRt es der Arbeitgeber, das Tanzgruppenmitglied
fristgerecht zu hdren, ist die Nichtverldngerungsmit-
teilung unwirksam.
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Ist das Tanzgruppenmitglied durch Arbeitsunfihigkeit
oder aus einem anderen Grunde verhindert, die Anh6rung
bis zu dem in Unterabsatz 2 genannten Zeitpunkt wahr-
zunehmen, oder nimmt das Tanzgruppenmitglied die An-
hdérung nicht wahr, bedarf es seiner Anhdrung zur
Wirksamkeit der Nichtverl&ngerungsmitteilung nicht. Im
Falle der Verhinderung ist der Arbeitgeber auf
schriftlichen Wunsch des Tanzgruppenmitgliedes jedoch
verpflichtet, den Sprecher der Tanzgruppe oder das von
dem Tanzgruppenmitglied benannte Vorstandsmitglied des
Lokalverbandes der vertragschlieBenden Gewerkschaft,
das an dem gleichen Theater beschdftigt ist, zu

horen; Satz 1 gilt entsprechend. Der schriftliche
Wunsch mu® dem Arbeitgeber spdtestens zwei Wochen vor
den in den Abs&tzen 1 und 2 genannten Zeitpunkten
zugegangen sein. In diesem Falle mufBl die Anh&rung
spdtestens drei Tage vor den in den Absitzen 1 und 2
genannten Zeitpunkten vorgenommen sein.

Der auf Wunsch des Tanzgruppenmitgliedes beteiligte
Sprecher der Tanzgruppe und das beteiligte Vor-
standsmitglied des Lokalverbandes der vertrag-
schliefenden Gewerkschaft haben {liber den Inhalt der
Anhdrung gegeniiber Dritten Vertraulichkeit zu wahren.

Die Protokollnotiz zu dieser Vorschrift lautet:
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Die Einhaltung von Form und Fristen der Nichtverlidnge-
rungsmitteilung sowie die fristgerechte Durchfiihrung des
Anh8rungsverfahrens sind Voraussetzung der Rechtswirk-
samkeit der Nichtverlidngerungsmitteilung. Weitere Fdlle
der Unwirksamkeit werden durch diese Vorschriften nicht
begriindet.

Die Nichtverldngerungsmitteilung ist unwirksam, wenn
sie eine unzuldssige Rechtsausiibung darstellt.

Da keine der Vertragsparteien eine Nichtverldngerungsmit-
teilung abgab, verldngerte sich der Arbeitsvertrag bis zum Ende
der Spielzeit 1981/82. Mit einem Schreiben mit dem Briefkopf
"Intendanz der Bayerischen Staatsoper"™ vom 30. Juni 1981 bat der
Generalmusikdirektor der Bayerischen Staatsoper, Prof.

S , die Kldgerin unter Bezugnahme auf § 2 Abs. 5 des
Tarifvertrages Uber die Mitteilungspflicht vom 23. November 1977
(TVM), am 8. Juli 1981 zu einem Gesprdch zu ihm zu kommen. Bei
diesem Gesprdch war auBer Prof. S und der Kldgerin der
Verwaltungsdirektor der Bayerischen Staatsoper, Sch , anwesend
Mit Schreiben vom 16. Juli 1981, das der Kldgerin am 22. Juli
1981 ausgehdndigt wurde, teilte die Intendanz der Kligerin mit,
das zwischen ihr und dem Beklagten bestehende Vertragsverhdltnis
kénne nicht Uber den 31. August 1982 hinaus verlingert werden

und ende daher mit Ablauf des August 1982.

Die Kldgerin h&lt die Nichtverlidngerung ihres Vertrages fii
nicht gerechtfertigt, weil insbesondere das Anhdrungsverfahren
nicht den Vorschriften des § 24 Abs. 4 NVT entsprechend durch-
gefihrt worden sei. Nach Ablehnung ihres Abhilfegesuchs vom
8. Dezember 1981 durch Schreiben des Bayerischen Staatsministe-

riums fir Unterricht und Kultus vom 9. Februar 1982 hat sie am
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5. Mdrz 1982 Klage zum Biihnenschiedsgericht Miinchen erhoben mit

dem Antrag

festzustellen, daB das Vertragsverhilinis der Parteien
{iber den 31. August 1982 weiterbesteht.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
sich auf Verwirkung berufen, da die Kldgerin ihre Einwdnde gegen

das Anh&rungsverfahren nicht sofort erhoben, sondern bis Dezember

1981 geschwiegen und die Staatsoper so lange in dem Glauben ge-

lassen habe, fir die neue Spielzeit {iber die Planstelle der Kl&-

gerin verfiligen zu k&nnen. Auch habe die Anh&rung der Kl&gerin

s unyu

allen Anforderungen entsprochen, die die Rechtsprechung an diesen
Vorgang stelle. Prof. S habe der Kldgerin erkldrt, fir
die Nichtverldngerung seien ausschlieRlich kiinstlerische Griinde
maBgebend. Diese Griinde seien von Prof. S im einzelnen
spezifiziert worden; er habe erkldrt, daB die Kldgerin im wahr-

sten Sinne des Wortes aus der Reihe tanze, auf der Spitze in

ihren Leistungen nicht ausreiche und da® sie auf der Spitze
wackele. Der Beklagte ist ferner den Auffassungen der Kidgerin
entgegengetreten, daf flir ihre Anh&rung die Anwesenheit des Bal-
lettdirektors erforderlich gewesen seil und da® ihr Einsatz wdh-
rend der Vertragszeit einer Nichtverlangerung ihres Beschif-
tigungsverhidltnisses entgegenstehe. DaR der Ballettdirektor

G der Kl&dgerin erkldrt habe, sie brauche nicht mit einer

Nichtverldngerungsmitteilung zu rechnen, hat er bestritten.

Das Biihnenschiedsgericht hat die Klage durch Schiedsspruch

uli 1982 abgewiesen. Das Bilihnenoberschiedsgericht hat
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durch Schiedsspruch vom 6. Juli 1983 die Berufung der Kligerin
zurlickgewiesen und zur Begrindung im wesentlichen ausgefihrt, die
Anhdrung der Kldgerin sei ordnungsgemdf erfolgt. Durch das Ein-
ladungsschreiben sei die Kl8gerin ausreichend iiber den Sinn der
Anhdrung unterrichtet worden; die fehlerhafte Bezugnahme auf § 2
Abs. 5 TVM sei unschiddlich, weil diese Vorschrift mit § 24

Abs. U4 des einschldgigen NVT inhaltsgleich sei. Zum Verlauf des
Anhérungsgesprédchs habe Prof. S als Zeuge vor dem Biih-
nenschiedsgericht klar und eindeutig ausgesagt, daB er der Kl&-
gerin als klinstlerische Griinde genannt habe, nach Meinung des
Ballettdirektors konne sie sich nicht mehr organisch in die
Gruppe einfligen, tanze sozusagen aus der Reihe und sei nicht meh:
v6llig sicher im Spitzentanz. Diese Aussage werde durch den In-
halt des iiber die Anh&rung der Kl&dgerin angefertigten Protokolls
vom 8. Juli 1981 bestidtigt. Danach bestehe fiir das Biihnenober-
schiedsgericht kein Zweifel daran, daR der Kldgerin bei der An-
hrung konkrete kiinstlerische Grinde fir die beabsichtigte

Nichtverlidngerung genannt worden seien.

Gegen diesen ihr am 18. April 1984 zugestellten Schieds-
spruch hat die Kldgerin am 30. April 1984 Aufhebungsklage zum

Arbeitsgericht K&ln erhoben mit den Antrigen,

1. den Schiedsspruch des Bilhnenoberschiedsgerichts
Frankfurt a.M. vom 06.07.1983, Az. 0Sch 24/82,
und den Schiedsspruch des Biilhnenschiedsgerichts
Miinchen, Reg.Nr. 3/82, vom 06.07.1982 aufzuheben;

2. festzustellen, daB das Vertragsverh&dltnis der
Parteien {iber den 31.08.1082 weiterbesteht.
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Die Kldgerin macht mit ihrer Aufhebungsklage geltend, das

Blihnenoberschiedsgericht habe die Nichtverlé&ngerungsmitteilung =zu

¢

Unrecht als wirksam angesehen. Es genlige nicht, die Griinde fir
die Nichtverldngerungsmitteilung erst im AnhSrungstermin zu nen-

nen; vielmehr seien sie schon v or her, spitestens im

*J

Einiadungsschreiben, bekanntz uﬁ@be“. Selbst bei der gegeniiber der
Nichtverlidngerung viel milderen Verhingung von OrdnungsmaBnahmen
gemiB8 §€ 10 Abs. 1 Buchst. f der Anlage 2 zum NVT bestehe ein
fester Blhnenbrauch, dem betroffenen Ballettmitglied den Sach-
verhalt bereits in der Einladung schriftlich mitzuteilen.

SchlieBlich seien die Aussagen S und Sch unrichtig.

Das Arbeitsgericht und das Landesarbeitsgericht haben die
Aufhebungsklage abgewiesen.

Mit ihrer vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Klédgerin ihre mit der Aufhebungsklage gestellten

Antrfige weiter., Der Beklagte beantragt, die Revision zuriickzu-

welsen.

o —— " - o (— - . W - e W G W e e G G - - -

Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben die

Aufhebungsklage im Frgebnis zu Recht abgewiesen.

I.17. Das Landesarbeitsg cht hat die Nichtverlidngerungsmit-
teilung des Beklagten schon deshalb als wirksam angesehen, weil
sich aus der einschlidgigen Vorschrift des § 24 Abs. 4 Normal-

Tanz (NVT) nicht ergebe, daB im Anhdrungsverfahren die
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Grinde fir die Nichtverldngerung des Arbeitsvertrages mitzuteilen
seien. Es hat hierzu im wesentlichen ausgefiihrt, die Formulierung
in § 24 Abs. 4 NVT, der Arbeitgeber habe das Tanzgruppenmitglied
vor Ausspruch der Nichtverldngerungsmitteilung "zu hdren", be-
deute nur, daf dem Tanzgruppenmitglied der Gegenstand der Anho-
rung mitzuteilen sei, nicht aber, daB ihm die Griinde fir die
Nichtverldngerung bekanntzugeben seien. Die Tarifvorschrift sei
von den Tarifvertragsparteien inhaltlich unverindert aus § 2

Abs. 5 des Tarifvertrags liber die Mitteilungspflicht (TVM)
iibernommen worden. Aus der Entstehungsgeschichte dieses Tarif-
vertrages ergebe sich, daR zwar die Arbeitnehmerseite gefordert
habe, eine Begriindungspflicht fir die Nichtverldngerungsmittei-
lung im Tarifvertrag festzulegen. Dies sei jedoch von der Ar-
beitgeberseite abgelehnt worden. Es kdnne nicht Aufgabe der Ge-
richte fiir Arbeitssachen sein, eine Forderung, die eine der Ta-
rifvertragsparteien am Verhandlungstisch nicht habe durchsetzen
k&nnen, im Wege der Rechtsprechung durchzusetzen. Deshalb sei es
unerheblich, ob im vorliegenden Falle der Beklagte der Kl&dgerin
ausreichend konkrete Griinde flir die Nichtverldngerung des Ar-

beitsvertrages genannt habe.

2. Diese Rechtsauffassung des Landesarbeitsgerichts wird vom
Senat nicht geteilt. Der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts
hat sich bereits in seinem Urteil vom 11. Mirz 1982 (- 2 AZR
233/81 - BAG 39, 1 = AP Nr. 19 zu § 611 BGB Bithnenengagements-
vertrag) gegen diese Auffassung gewandt und dargelegt, aus der
sachgerechten Auslegung des § 2 Abs. 5 TVM folge, daB der Ar-
beitgeber, bevor er eine Nichtverladngerungsmitteilung ausspreche,
JLaw — Gesetze und Urteile
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das Blihnenmitglied nicht nur zu hdren, sondern diesem auch die
hierfiir maBgeblichen Griinde mitzuteilen habe. Daflir spreche der
allgemeine und juristische Sprachgebrauch, der unter "zu h&ren"
nicht nur ein stummes, reaktionsloses Abwarten des Anh®renden
verstehe. Der Anzuhdrende milsse notwendigerweise zuvor Kenntnis
vom Sachverhalt haben, d.h. Kenntnis der Griinde fiir die beab-
sichtigte Nichtverldngerungsmitteilung, bevor er dazu sachlich
Stellung nehmen und seine Gegenargumente vorbringen kdnne. Zudem

hdtten die Tarifvertragsparteien einen Begriff verwendet, der in

der Rechtsterminologie einen festen Inhalt habe. Obwohl in § 66

BetrVG 1952 nur vorgesehen gewesen sei, den Betriebsrat vor der

beabsichtigten Kiindigung zu hdren, habe doch unstreitig dazuge-

hért, dem Betriebsrat auch die Griinde fiir diese MafBnahme mitzu-

s unyu

teilen. Soweit nunmehr in § 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG 1972 aus-
dricklich bestimmt sei, daB der Arbeitgeber dem Betriebsrat die
Griinde fir die Klindigung mitzuteilen habe, stelle dies somit le-
diglich eine Klarstellung dessen dar, was ohnehin schon l&ngst

geltendes Recht gewesen sei., Diesem dem Sinn und Zweck der Ta-

rifvorschrift entsprechenden Auslegungsergebnis, wonach die An-
hrung "insbesondere soziale Hdrten vermeiden helfen und den In-
tendanten ggf. zum nochmaligen {iberdenken seiner Entscheidung
veranlassen" solle, stiinden weder die Protokollnotiz zum TVM noch
die gemeinsamen Niederschriften der Tarifvertragsparteien iiber
die Verhandlungen zur Neufassung des Mitteilungspflichtabkommens
entgegen. Ebenso wie sich der Arbeitgeber im Bereich des § 102
BetrVG 1972 nicht auf eine pauschale, schlagwort- oder stich-
wortartige Bezeichnung der Kiindigungsgriinde beschrénken diirfe,

kdnne sich der Arbeitgeber auch im Rahmen des § 2 Abs. 5 TVM
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nicht mit dem bloRen Hinweis begnligen, daB die Nichtverlangerung
aus kiinstlerischen oder &hnlichen, die Qualitdt und die Leistung
des Bihnenmitglieds betreffenden Griinden geboten sei. Vielmehr
bediirfe es einer auf die Person des betroffenen Mitglieds bezo-
genen konkreten und nachvollziehbaren Begriindung fiir die beab-
sichtigte Nichtverlidngerung. Etwas anderes kdnne allenfalls fiir
die in § 2 Abs. 7 TVM ausdriicklich geregelte Nichtverlidngerung
aus AnlaB des Intendantenwechsels gelten; allerdings bedlirfe es
dann eines eindeutigen und abschlieBenden Hinweises auf diesen

Tatbestand.

An dieser Auffassung hat der Zweite Senat des Bundesar-
beitsgerichts in seinen Urteilen vom 23. Januar 1986 - 2 AZR
111/85 und 2 AZR 243/85 -, in denen er sich mit der oben unter
I 1 dargestellten Ansicht des Landesarbeitsgerichts eingehend

auseinandergesetzt hat, ausdriicklich festgehalten.

3. Der erkennende Senat sieht keinen AnlaB, von dieser Recht-

sprechung des Zweiten Senats abzuweichen.

a) Zwar ist richtig, daR die Gerichte fiir Arbeitssachen nicht
etwas durchsetzen diirfen, was eine der Tarifvertragsparteien be:
Verhandlungen nicht hat erreichen kdnnen. Die Entstehungsge-
schichte des TVM, aus dem § 24 Abs. 4 NVT unverindert iibernomme!
wurde, zeigt jedoch mit der erforderlichen Deutlichkeit nur, da
sich die Arbeitgeberseite dagegen wehrte, fiir die Nichtverlinge
rungsmitteilung sei eine materielle, gerichtlich nachpriifbare
Begriindung nttig. Die Arbeitgeberseite wollte einen Begriindungs
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zwang verhindern, weil sie befiirchtete, die Nennung von Griinden
kdnne eine gerichtliche Priifung ausldsen, ob die genannten Griinde
tatsdchlich vorldgen bzw. eine Nichtverlingerung des Arbeitis-
verhdltnisses rechtfertigten. Nicht hinreichend deutlich wird
jedoch, daR sich die Arbeitgeberseite auch dagegen gewehrt hat,
dem Arbeitnehmer sel bel der Anh&rung die subjektive, filir die
Arbeitgeberentscheidung urs&chlich gewordene Motivation des Ar-
beitgebers mitzuteilen. Allein die Mitteilung dieser subjektiven,
fir die Arbeitgeberentscheidﬁng ausschlaggebend gewesenen Erwid-
gungen aber hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts im
Urteil vom 11. Mdrz 1982 (aa0) gefordert. Eine gerichtliche

Nachpriifung, ob die vom Arbeitgeber angenommenen und mitgeteilten

Grinde tatsdchlich vorliegen und die Nichtverlidngerung rechtfer-

s unyu

tigen, wird damit schon deshalb nicht erm&glicht, weil ein wirk-
sam befristetes Arbeitsverhdltnis allein aufgrund der vereinbar-
ten Befristung endet und es daher irgendwelcher Griinde flir seine

Nichtverldngerung nicht bedarf.

b) Dem Landesarbeitsgericht mag zuzugeben sein, daR die vom
Zweiten Senat zu § 102 Abs. 1 BetrVG gezogene Parallele nicht
{iberzeugt. Denn bei der Anh&6rung des Arbeitnehmers vor einer
Nichtverléngerungsmitteilung geht es weder darum, einem Dritten
einen Sachverhalt darzulegen, noch ihm Griinde mitzuteilen, die
eine beabsichtigte Entscheidung rechtfertigen sollen, sondern um
die Einleitung eines Gespradchs, das auch dem Arbeitnehmer die
Darlegung der aus seiner Sicht fiir eine Vertragsverlidngerung
sprechenden Griinde ermdglichen soll. Entgegen der Wirdigung des
Landesarbeitsgerichts erfordert jedoch gerade dieser Zweck des
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Anhdrungsgesprdchs, daB der Arbeitgeber jedenfalls auf entspre-
chende Fragen des Arbeitnehmers bereit ist, die fir seine Ent-
scheidung ausschlaggebenden Erwdgungen so konkret und fiir den
Arbeitnehmer nachvollziehbar zu nennen, daf der Arbeitnehmer bei
der Darlegung seines Standpunktes auf sie eingehen kann. Jeden-
falls im Ergebnis schlieBt sich deshalb der erkennende Senat der

dargestellten Rechtsprechung des Zweiten Senats an.

II. Auf der mithin rechtsfehlerhaften Ansicht des Landesar-
beitsgerichts beruht jedoch sein Urteil nicht, weil es die Auf-

hebungsklage im Ergebnis zu Recht als unbegriindet angesehen hat.

Der Schiedsspruch des Blihnenoberschiedsgerichts ist richtig, weil

s unyu

er bereits von der zutreffenden Rechtsauffassung des Zweiten Se-
nats ausgegangen ist und auf dieser Grundlage rechtsfehlerfrei
begriindet hat, daB der Beklagte im AnhSrungsverfahren seiner Be-

grindungspflicht nachgekommen war.

1. Das Biihnenoberschiedsgericht hat aufgrund der durchgefiihr-

ten Beweisaufnahme festgestellt, der Kl&dgerin sei als Grund fir

die Nichtverldngerung ihres Arbeitsverhdltnisses mitgeteilt wor-
den, sie k®&nne sich nach Meinung des Ballettdirektors nicht mehr
organisch in die Gruppe einfiigen, sie tanze aus der Reihe und se:

nicht mehr v8llig sicher im Spitzentanz.

2. An diese tatsdchlichen Feststellungen des Bihnenober-
schiedsgerichts sind die Gerichte fiir Arbeitssachen und damit
auch der erkennende Senat in entsprechender Anwendung des § 561

Abs. 2 ZPO gebunden, weil sie in den Tatsacheninstanzen nicht
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mit durchgreifenden Verfahrensriigen im Sinne des § 554 Abs. 3

Nr. 3 b ZPO angegriffen worden sind.

a) GemdB § 110 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG kann auf Aufhebung des
Schiedsspruchs geklagt werden, wenn dieser auf der Verletzung
einer Rechtsnorm beruht. Wegen der Ubereinstimmung dieser Vor-
schrift mit § 73 Abs. 1 ArbGG (vgl. auch § 549 Abs. 1 ZPO)
handelt es sich beim Aufhebungsverfahren des § 110 ArbGG nach
allgemeiner Ansicht um ein revisions&hnliches Verfahren. Der
Spruch des Biithnenoberschiedsgerichts kann nur auf Rechtsfehler
Uberpriift werden. Dabei sind materielle Rechtsfehler von Amts

wegen zu beriicksichtigen, wdhrend es bei Verfahrensmdngeln einer

dem Revisionsrecht entsprechenden Verfahrensriige bedarf (vgl.

s unyu

z.B. BAG 15, 87, 95, 96, 97 = AP Nr. 11 zu § 101 ArbGG, zu

ITI 1 der Griinde; BAG 22, 356 = AP Nr. 1 zu § 110 ArbGG 1953;
BAG 39, 1, 6 = AP Nr. 19 zu § 611 BGB Biilhnenengagementsvertrag,
zu I der Griinde; Grunsky, ArbGG, 4. Aufl., § 110 Rz 3 ff.;

Riepenhausen, Das Arbeitsrecht der Biihne, Erginzungsband 1965,

S. 181).

b) Die Tatsachen, die den Verfahrensmangel ergeben sollen, sind
jedenfalls in den Tatsacheninstanzen des Aufhebungsverfahrens
(Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht) in der durch § 554

Abs. 3 Nr. 3 b ZPO gebotenen Form vorzutragen; dabei sind vor

dem Landesarbeitsgericht die Zulassungsbeschrinkungen des § 67
Abs. 2 ArbGG zu beachten. Im Revisionsverfahren vor dem Bundes-
arbeitsgericht k®nnen nur noch Verfahrensfehler des Landesar-
beitsgerichts gerligt werden.
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Dariiber hinaus in entsprechender Anwendung des § 554 Abs. 3
Nr. 3 b ZPO zu fordern, daB Verfahrensmdngel des Bilhnenober-
schiedsgerichts schon in der Aufhebungsklageschrift zu riigen
seien (vgl. z.B. BAG 22, 356 = AP Nr. 1 zu § 110 ArbGG 1953),
hdlt der Senat fir bedenklich. Im Vergleich zu dem durch die Re-
visions~ und Revisionsbegriindungsfrist zur Verfiigung stehenden
Zeitraum ist die zweiwdchige Notfrist des § 110 Abs. 3 Satz 1
ArbGG zur Erhebung der Aufhebungsklage unverh8ltnismiBig kurz;
auch kann von dem Arbeitnehmer, der die Aufhebungsklage ohne
Vertretungszwang selbst erheben darf, die Beachtung der Form-

lichkeiten des Revisionsrechts wohl kaum gefordert werden. Eine

abschliefende Stellungnahme des erkennenden Senats zu dieser

s unyu

Frage ist jedoch nicht erforderlich, weil im vorliegenden
Rechtsstreit weder vor dem Arbeitsgericht noch vor dem Landesar-
beitsgericht durchgreifende Riigen gegen das Verfahren des Biih-

nenoberschiedsgerichts erhoben worden sind.

aa) Die Beweiswlirdigung des Tatsachenrichters kann im Revisions- °

und damit auch im Aufhebungsverfahren des § 110 ArbGG nur dar-
aufhin iUberpriift werden, ob sie rechtlich méglich ist und ob der
Tatsachenrichter Grenzen und Voraussetzungen der richterlichen
"Uberzeugung gewahrt hat (vgl. z.B. BAG 5, 221, 224 = AP Nr. 6

zu § 4 TVG Ubertarifl. Lohn u. Tariflohnerhdhung). Es bedarf
daher einer formellen Verfahrensriige unter genauer Darlegung,
aufgrund welcher Tatsachen sich ergibt, daB der Richter gegen

§ 286 ZPO verstoBen habe oder ihm bei der Beweiswlirdigung ein

sonstiger Rechtsfehler unterlaufen sei.
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Diesen Anforderungen ist die AufhebungsklZigerin nicht ge-
recht geworden. Sie hat in den Tatsacheninstanzen lediglich dar-
zulegen versucht, daB die Aussagen der Zeugen S und
Sch unrichtig seien. Hierin liegt nicht die Darlegung eines
Rechtsfehlers des Bﬁhnenoberschiedsgerichts, sondern lediglich

eine abweichende Beweiswlirdigung durch die Aufhebungskldgerin.

bb) Ob das Bilhnenschiedsgericht die Herren S und Sch
statt als Zeugen als Partei hitte vernehmen miissen, kann dahin-
stehen. Hierin ldge ein verzichtbarer Verfahrensmangel, der be-
reits durch die erneute Antragstellung vor dem Schiedsgericht im
Termin vom 6. Juli 1982 gemidB § 295 ZPO geheilt worden ist

(vgl. Thomas/Putzo, ZPO, 13. Aufl., Vorbem. 3 am Ende vor

§ 373 ZPO).

3. Auf der Grundlage der den Senat mithin bindenden tatsZch-
lichen Feststellungen des Biihnenoberschiedsgerichts ist auch die
Wirdigung des Bilhnenoberschiedsgerichts rechtsfehlerfrei, der
Beklagte habe bei der Anhdrung der Kldgerin die vom Bundesar-
beitsgericht aufgestelilten Anforderungen erfiillt. Bei der Prii-
fung, ob die Begriindung fiir die Nichtverldngerung diesen Anfor-
derungen gerecht geworden ist, steht dem Biihnenoberschiedsgericht
als Tatsachengericht ein Beurteilungsspielraum zu (BAG 39, 1,

15 = AP Nr. 19 zu § 611 BGB Biihnenengagementsvertrag, zu IV 2
der Griinde). DaB das Biihnenoberschiedsgericht diesen Beurtei-
lungsspielraum Uberschritten habe, ist weder von der Kl&dgerin

dargelegt worden noch sonst ersichtlich.
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ITI. Fin Mangel des durchgefiihrten Anh&rungsverfahrens l&dge
deshalb nur vor, wenn der Ansicht der Kldgerin zu folgen wire,
daBk die Mitteilung der Griinde nicht - wie nach der bisherigen
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts - erst im Anhdrungster-
min, sondern schon vorher - insbesondere im Einladungs-
schreiben zum Anhdrungstermin oder innerhalb einer bestimmten
Frist vor dem AnhOrungstermin - zu erfolgen hitte. Dies ist je-

doch nicht der Fall.

Die Kl&dgerin hat zwar eine Reihe von Gesichtspunkten ange-
fiihrt, aus denen es zweckm&Rig sein kdnnte, den Arbeitnehmer be-
reits einige Zeit vor dem Anh®drungsgespridch iiber die Griinde der
beabsichtigten NichtverlZngerung des Arbeitsverhdltnisses zu un-
terrichten. Insbesondere fir die Ausiibung seines in § 24 Abs. 4
Unterabs. 1 NVT vorgesehenen Wahlrechts, die Anhdrung auch des
Tanzgruppensprechers oder eines Gewerkschaftsvertreters zu ver-
langen, kann die Kenntnis wichtig sein, ob die Nichtverlangerung
etwa auf klinstlerische oder auf verhaltensbedingte Griinde ge-

stiitzt wird.

Eine derartige Verpflichtung des Arbeitgebers 148t sich je-
doch aus § 24 Abs. U4 NVT bzw. § 2 Abs. 5 TVM nicht herleiten.
Beide Vorschriften sehen lediglich vor, daR® der Arbeitgeber das
Tanzgruppenmitglied zu "h&ren" hat. Ein formalisiertes Verfahren
ist daflir nicht vorgeschrieben; insbesondere bedarf es keiner
formellen Einladung zum Anhdrungsgesprédch. Mit der Auslegung, der
Arbeitgeber habe dem Tanzgruppenmitglied bei der Anh&rung seine
Motive fiir die beabsichtigte NichtverlZngerung zu nennen, ist die
JLaw — Gesetze und Urteile
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Rechtsprechung bereits bis an die HuRerste Grenze der Ausle-
gungsmdglichkeiten des Wortes "hdren" gegangen. Fiir eine noch
weitergehende Auslegung in dem Sinne, die Erwigungen des Arbeit-
gebers seien sogar noch eine bestimmte Zeit vor der Durchfihrung
des Anhdrungsgespridchs bekanntzugeben, enthilt der Tarifvertrag

keinerlei Anhaltspunkte mehr.

Flir eine weitergehende Auslegung fehlt es auch an einem
praktischen Bediirfnis. Erwdgt das Blhnenmitglied, die Anhdrung
des Tanzgruppensprechers oder eines Gewerkschaftsvertreters zu
verlangen und erscheint ihm fiir die insoweit zu treffende Wahl

bereits die Kenntnis der Griinde wichtig, so mag es schon vor dem

Anhbrungstermin nach den Griinden der Nichtverl&dngerung fragen. Es

s unyu

liegt dann im eigenen Interesse des Arbeitgebers, diesem Ver-
langen so rechtzeitig Rechnung zu tragen, daB® die Anh®drung auch
des Sprechers bzw. des Vertreters noch innerhalb der Zweiwo-
chenfrist des § 24 Abs. 4 Unterabs. 2 NVT erfolgen kann. Aus

dhnlichen Erwdgungen kann auch der Arbeitgeber, der die Griinde

erst im Anh&rungstermin nennen will, gehalten sein, das Anho-
rungsgespriach so frihzeitig durchzufiihren, da® er auch im Falle
eines - unverziiglich nach Mitteilung der Griinde zu stellenden -
Verlangens des Biihnenmitglieds, den Sprecher bzw. Vertreter zu
hren, dessen Anhdrung noch fristgerecht durchfithren kann. Im
vorliegenden Fall hat die Kl&gerin eine solche Anh®brung aber gar

nicht verlangt.

IV. Entgegen den Ausfithrungen der Revision ist der Schiedsspruch

des Bilihnenoberschiedsgerichts auch nicht deshalb rechtsfehler-
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haft, weil schon die Befristung des Arbeitsverhidltnisses iber-
haupt rechtsunwirksam gewesen wire. Denn die Befristung der Ar-

beitsverhdltnisse von Tanzgruppenmitgliedern ist zul&ssig.

Der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts hat in seinem

309 = AP Nr. 15 zu § 611 BGB

Urteil vom 21. Mai 1981 (BAG 35,
Biihnenengagementsvertrag) die Befristung der Arbeitsverhdltnisse
der unter dem Tarifvertrag "Normalvertirag Solo" fallenden kiinst-
lerischen Bllhnenmitglieder fiir zuldssig erklédrt, weil sie einem
jahrzehntelangen Bithnenbrauch entspreche, der nach wie vor durct
sachliche Grinde im Sinne der Rechtsprechung des Grofen Senats
des Bundesarbeitsgerichts (BAG 10, 65 = AP Nr. 16 zu § 620 BGB
Befristeter Arbeitsvertrag) gerechtfertigt sei. Diese Wiirdigung
trifft entgegen den Ausfiihrungen der Revision auch fiir den Be-

reich des NVT zu.

1. Die Befristung der Arbeitsverhdltnisse der Tanzgruppenmit-
glieder entspricht ebenfalls jahrzehntelangem Blihnenbrauch; die
Tarifvertragsparteien des NVT gehen von ihr Ubereinstimmend aus.
GemdB § 2 Abs. 1 NVT ist mit dem Tanzgruppenmitglied ein Ar-

beitsvertrag nach dem Muster der Anlage 1 abzuschlieBen; dieses
Arbeitsvertragsmuster sieht die Befristung flir eine oder mehrere
Spielzeiten vor. Dies zeigt, daB auch die Tarifvertragsparteien
den befristeten Arbeitsvertrag bei Tanzgruppenmitgliedern als d:

Regel ansehen.

2. Entgegen den Rechtsausfithrungen der Revision kommt den

sachlichen Griinden, aus denen der Zweite Senat in seinem ange-
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fihrten Urteil die Zul&dssigkeit befristeter Arbeitsverh#linisse
bei Solisten herleitet, bei Tanzgruppenmitgliedern das gleiche
Gewicht zu. Das individuelle k&rperliche Erscheinungsbild und die
tdnzerische Ausdruckskraft jedes einzelnen Mitglieds sind fiir den
Gesamteindruck, den die Tanzgruppe bietet, von entscheidender
Bedeutung, weil meistens jedes Mitglied auf der Bilthne sichitbar

ist und h&ufig sogar in stdndigem Wechsel in den Vordergrund
tritt. Insbesondere besteht das vom Zweiten Senat betonte Inter-

esse auch der Arbeitnehmer an der Erhaltung der Freiziigigkeit des

Engagementswechsels gerade auch bei Tanzgruppenmitgliedern. Der
diesbezligliche Einwand der Revision, dem Freiziigigkeitsinteresse

des Biihnenkiinstlers sei durch eine Kiindigungsmdglichkeit ausrei-

chend Rechnung zu tragen, verengt den Blick in unzulédssiger Weise

s unyu

auf den einzelnen, méglicherweise an einem Engagementswechsel
nicht interessierten Arbeitnehmer. Die durch die Befristung er-
m&glichte leichtere Auswechslung des ganzen Ensembles oder ein-
zelner Ensemblemitglieder liegt vor allem deshalb auch im Inter-

esse der Gesamtheit der Biihnenklinstler, well ihre Chancen zum

beruflichen und kiinstlerischen Fortkommen entscheidend davon ab-
hdngen, daB jeweils an anderen Biithnen durch das Auslaufen der

Arbeitsvertrdge in hdufigem Wechsel Stellen frei werden.

Dr. Seidensticker Dr. Becker Dr. Steckhan

Schmalz Stappert
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