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Aktenzeichen: 7 AZR 112/08 (A)
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Beschluss vom 17. Juni 2009
-7 AZR 112/08 (A) -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 14. Marz 2007
Frankfurt am Main -6 Ca 7405/06 -

Il. Hessisches Urteil vom 15. Oktober 2007
Landesarbeitsgericht - 17 Sa 809/07 -

Fur die Amtliche Sammlung: Ja

Entscheidungsstichwort:
Tarifliche Altersgrenze von 60 Jahren fur Piloten

Gesetze:

Manteltarifvertrag Nr. 5a fir das Cockpitpersonal bei Lufthansa in der ab
14. Januar 2005 geltenden Fassung § 19 Abs. 1 Satz 1; TzBfG § 14
Abs. 1 Satz 1; AGG § 1, § 2 Abs. 1 Nr. 2, § 3 Abs. 1, § 7 Abs. 2, § 8
Abs. 1, § 10 Satz 1 und 2, § 33 Abs. 1; GG Art. 3 Abs. 1, Art. 9 Abs. 3;
Richtlinie 2000/78/EG Art. 2 Abs. 5, Art. 4 Abs. 1, Art. 6 Abs. 1 Satz 1
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Leitsatze:

Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zu der vor
Inkrafttreten des AGG am 18. August 2006 geltenden Rechtslage sind
tarifliche Altersgrenzen von 60 Jahren fir Piloten durch einen sachlichen
Grund iSv. § 14 Abs. 1 Satz 1 TzBfG gerechtfertigt. An dieser Auslegung
des nationalen Rechts méchte der Senat auch nach Inkrafttreten des
AGG festhalten. Daran sieht er sich jedoch moglicherweise durch die
Vorgaben der Richtlinie 2000/78/EG und/oder den allgemeinen Grundsatz
des Gemeinschaftsrechts Uber das Verbot der Diskriminierung wegen des
Alters gehindert, die bei der Auslegung der Vorschriften des AGG und des
TzBfG zu berlicksichtigen sind. Der Senat hat daher den EuGH gemaf
Art. 234 EG um Vorabentscheidung zu folgender Frage ersucht:
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Sind Art. 2 Abs. 5, Art. 4 Abs. 1 und/oder Art. 6 Abs. 1 Satz 1 der
Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung
eines allgemeinen Rahmens zur Verwirklichung der Gleichbehandlung in
Beschéaftigung und Beruf und/oder der allgemeine Grundsatz des
Gemeinschaftsrechts Uber das Verbot der Diskriminierung wegen des
Alters so auszulegen, dass sie Regelungen des nationalen Rechts
entgegenstehen, die eine auf Griinden der Flugsicherheit beruhende
tarifliche Altersgrenzenregelung von 60 Jahren fur Piloten anerkennen?
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Hessisches
Landesarbeitsgericht
BESCHLUSS
In Sachen
1.

Klager zu 1), Berufungsklager zu 1) und Revisionskldger zu 1),

Klager zu 2), Berufungsklager zu 2) und Revisionsklager zu 2),

Klager, zu 3), Berufungsklager zu 3) und Revisionsklager zu 3),

Pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 17. Juni 2009 durch den Vizeprasidenten des Bundesarbeits-
gerichts Dérner, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Grafl, den Richter am
Bundesarbeitsgericht Dr. Koch sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Spie und
Prof. Dr. Deinert beschlossen:
I. Dem Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften
wird gemal Art. 234 EG folgende Frage vorgelegt:

Sind Art. 2 Abs. 5, Art. 4 Abs. 1 und/oder Art. 6
Abs. 1 Satz 1 der Richtlinie 2000/78/EG des Rates
vom 27. November 2000 zur Festlegung eines all-
gemeinen Rahmens zur Verwirklichung der Gleich-
behandlung in Beschaftigung und Beruf und/oder
der allgemeine Grundsatz des Gemeinschaftsrechts
Uber das Verbot der Diskriminierung wegen des
Alters so auszulegen, dass sie Regelungen des
nationalen Rechts entgegenstehen, die eine auf
Grinden der Gewabhrleistung der Flugsicherheit be-
ruhende tarifliche Altersgrenzenregelung von
60 Jahren fur Piloten anerkennen?

II. Das Verfahren wird ausgesetzt.

Griinde

A. Die Parteien streiten darliber, ob die zwischen der Beklagten und den
Klagern zu 1) bis 3) bestehenden Arbeitsverhaltnisse aufgrund einer auf die
Vollendung des 60. Lebensjahres der Klager bezogenen tarifvertraglichen

Altersgrenzenregelung geendet haben.

Der Klager zu 1) ist am 10. November 1946, der Klager zu 2) am
25. April 1947 und der Klager zu 3) am 29. Juni 1947 geboren. Die Klager sind
langjahrig als Flugzeugfiihrer, zuletzt als Flugkapiténe, bei der beklagten Flug-
gesellschaft beschaftigt. Auf die Arbeitsverhaltnisse finden kraft arbeitsvertrag-
licher Bezugnahme - bei den Klagern zu 1) und zu 3) auch kraft beiderseitiger

Tarifbindung - die fur das Cockpitpersonal der Beklagten geltenden Tarifver-
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trage Anwendung. § 19 Abs. 1 Satz 1 des Manteltarifvertrags Nr. 5a fur das
Cockpitpersonal bei Lufthansa (MTV Nr. 5a) in der ab 14. Januar 2005 gel-
tenden Fassung lautet:

»(1) Das Arbeitsverhaltnis endet - ohne dass es einer
Kiindigung bedarf - mit Ablauf des Monats, in dem das
60. Lebensjahr vollendet wird."

Die aufgrund dieser Altersgrenze ausscheidenden Flugzeugfuhrer er-
halten bis zum Erreichen des gesetzlichen Rentenalters aufgrund eines Tarif-
vertrags eine Ubergangsversorgung. Bei anderen Fluggesellschaften des
Lufthansa-Konzerns (zB Lufthansa CityLine, Lufthansa Cargo AG) werden

Flugzeugfiihrer bis zum 65. Lebensjahr beschaftigt.

Nach §20 Abs.2 Nr.1 der Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung
(LuftvZO) idF der Verordnung zur Anderung luftrechtlicher Vorschriften tber
Anforderungen an Flugbesatzungen vom 10. Februar 2003 (BGBI. | S. 182)
richten sich die fachlichen Voraussetzungen und Prifungen fur den Erwerb von
Lizenzen, deren Umfang einschliel3lich Berechtigungen, Giltigkeitsdauer,
Verlangerung und Erneuerung sowie sonstige Bedingungen fur die Ausbildung
der mit einer Lizenz oder Berechtigung verbundenen Rechte nach der Ver-
ordnung Uber Luftfahrtpersonal. Fur Privatflugzeugfihrer, Berufsflugzeugfihrer
und Verkehrsflugzeugfilhrer gilt aul’erdem die vom Bundesministerium fur
Verkehr, Bau- und Wohnungswesen im Bundesanzeiger bekannt gemachte
Fassung der Bestimmungen Uber die Lizenzierung von Piloten von Flugzeugen
(JAR-FCL 1 deutsch) vom 15. April 2003 (Bundesanzeiger Nr. 80a vom
29. April 2003). Bei den Bestimmungen der JAR-FCL handelt es sich um ein
unter deutscher Beteiligung erarbeitetes Regelungswerk einer internationalen
Institution, den Joint-Aviation-Authorities (JAA). JAR-FCL 1.060 lautet:

»Beschriankungen fiir Lizenzinhaber nach Vollendung
des 60. Lebensjahres

(a) 60 -64 Jahre:

Der Inhaber einer Lizenz darf nach Vollendung des
60. Lebensjahres nicht mehr als Pilot von Flugzeugen bei
der gewerbsmaRigen Beférderung eingesetzt werden, es
sei denn:
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(1) erist Mitglied einer Flugbesatzung, die aus mehreren
Piloten besteht und

(2) die anderen Piloten haben das 60. Lebensjahr noch
nicht vollendet.

(b) 65 Jahre

Der Inhaber einer Lizenz darf nach Vollendung des
65. Lebensjahres nicht mehr als Pilot von Flugzeugen bei
der gewerbsmaRigen Beférderung eingesetzt werden.”

§ 4 der Ersten Durchfihrungsverordnung zur Verordnung Uber Luft-

fahrtpersonal (1. DV LuftPersV) vom 15. April 2003 (Bundesanzeiger Nr. 82b
vom 3. Mai 2003) lautet:

,0er Inhaber einer in der Bundesrepublik Deutschland
ausgestellten Berufs- oder Verkehrspilotenlizenz oder der
Inhaber einer Lizenz gemall § 46 Abs. 5 LuftPersV darf
nach Vollendung des 60. Lebensjahres bis zur Vollendung
des 65. Lebensjahres die Rechte seiner Lizenz auch in
Luftfahrzeugen mit einer Mindestbesatzung von einem
Piloten bei der gewerbsmafigen Beférderung von Flug-
gasten, Post und/oder Fracht, beschrankt auf das Ho-
heitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland, ausiben.

Der Inhaber einer Pilotenlizenz darf nach Vollendung des
65. Lebensjahres nicht mehr als Flugzeugfiihrer bei der
gewerbsmaligen Beférderung von Fluggésten, Post
und/oder Fracht eingesetzt werden.”

Das Bundesarbeitsgericht hat tarifiche und einzelvertragliche Alters-

grenzen von 60 Jahren fir Piloten in der Vergangenheit fir wirksam gehalten

und angenommen, fir die Befristung des Arbeitsverhéltnisses auf die Voll-

endung des 60. Lebensjahres bestehe ein sachlicher Grund iSv. § 14 Abs. 1
Satz 1 TzBfG. Diese Vorschrift lautet:
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Beendigung ihrer Arbeitsverhéltnisse aufgrund der tariflichen Altersgrenze in
§ 19 Abs. 1 Satz 1 MTV Nr. 5a gewandt, weil sie hierin eine unzuléssige Dis-
kriminierung wegen des Alters nach den Bestimmungen des am 18. August
2006 in Kraft getretenen AGG sehen, mit dem die Richtlinie 2000/78/EG des
Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fur
die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschéaftigung und Beruf (ABl. EG
Nr. L 303 S. 16) in nationales Recht umgesetzt wurde. Das AGG lautet aus-
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Mit der vorliegenden Klage haben sich die Klager zu 1) bis 3) gegen die

zugsweise:

B JLaw — Gesetze und Urteile

W

”§ 1

Ziel des Gesetzes

Ziel des Gesetzes ist, Benachteiligungen aus Griinden der
Rasse oder wegen der ethnischen Herkunft, des
Geschlechts, der Religion oder Weltanschauung, einer
Behinderung, des Alters oder der sexuellen Identitat zu
verhindern oder zu beseitigen.

§2
Anwendungsbereich

(1) Benachteiligungen aus einem in §1 genannten
Grund sind nach MaRgabe dieses Gesetzes un-
zulassig in Bezug auf:

2. die Beschaftigungs- und Arbeitsbedingungen
einschliel3lich Arbeitsentgelt und Entlassungs-
bedingungen, insbesondere in individual- und
kollektivrechtlichen Vereinbarungen und Maf-
nahmen bei der Durchfihrung und Beendigung
eines Beschaftigungsverhaltnisses sowie beim
beruflichen Aufstieg,

§3
Begriffsbestimmungen

(1) Eine unmittelbare Benachteiligung liegt vor, wenn
eine Person wegen eines in § 1 genannten Grundes
eine weniger glnstige Behandlung erfahrt, als eine
andere Person in einer vergleichbaren Situation
erfahrt, erfahren hat oder erfahren wirde. ...
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§7
Benachteiligungsverbot

(1) Beschaftigte durfen nicht wegen eines in §1 ge-
nannten Grundes benachteiligt werden; ...

(2) Bestimmungen in Vereinbarungen, die gegen das
Benachteiligungsverbot des Absatzes 1 verstol3en,
sind unwirksam.

§8
Zulassige unterschiedliche Behandlung wegen beruf-
licher Anforderungen

(1) Eine unterschiedliche Behandlung wegen eines in
§ 1 genannten Grundes ist zulassig, wenn dieser
Grund wegen der Art der auszulibenden Tatigkeit
oder der Bedingungen ihrer Ausiibung eine wesent-
liche und entscheidende berufliche Anforderung
darstellt, sofern der Zweck rechtmaRig und die
Anforderung angemessen ist.

§ 10

Zulassige unterschiedliche Behandlung wegen des
Alters

Ungeachtet des § 8 ist eine unterschiedliche Behandlung
wegen des Alters auch zulassig, wenn sie objektiv und
angemessen und durch ein legitimes Ziel gerechtfertigt ist.
Die Mittel zur Erreichung dieses Ziels missen an-
gemessen und erforderlich sein. ...

§33
Ubergangsbestimmungen

(1) Bei Benachteiligungen nach den §§ 611a, 611b und
§ 612 Abs. 3 des Burgerlichen Gesetzbuchs oder
sexuellen Belastigungen nach dem Beschéftigten-
schutzgesetz ist das vor dem 18. August 2006
mafgebliche Recht anzuwenden.
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Die Klager haben die Auffassung vertreten, das AGG gelte fur alle zum
Zeitpunkt seines Inkrafttretens bestehenden und danach begriindeten Arbeits-
verhéltnisse. Im Ubrigen seien die Tarifvertragsparteien an die Richtlinie
2000/78/EG gebunden. Mit der Altersgrenze verfolgten die Tarifvertragsparteien
keine legitimen Ziele iSv. § 10 Satz 1 AGG und Art. 6 Abs. 1 Satz 1 der Richt-
linie. Die Tarifvertragsparteien seien nicht zusténdig fur die Gewahrleistung der
Sicherheit des Flugverkehrs. Diese Aufgabe obliege dem Gesetzgeber und den
offentlichen Behdérden. Art. 6 Abs. 1 Satz 1 der Richtlinie erlaube eine unter-
schiedliche Behandlung wegen des Alters nur aus Grinden sozialpolitischer Art
in den einzelnen Mitgliedstaaten. Diese Ziele miussten gesetzlich vorgegeben
sein. Daran fehle es fir eine Altersgrenze von 60 Jahren. Im Ubrigen sei die
Gewahrleistung der Sicherheit des Flugverkehrs kein Anliegen eines einzelnen
Mitgliedstaats, sondern ein internationales Anliegen. Selbst wenn unterstellt
werde, dass die Altersgrenzenregelung zulassigerweise die Gewahrleistung der
Sicherheit des Flugverkehrs bezwecke, sei die Altersgrenze weder erforderlich
noch verhaltnismafig. Es gebe keinerlei wissenschaftliche Erkenntnisse fur die
Annahme, dass vom Einsatz von Piloten nach Vollendung des 60. Lebens-
jahres ein erhéhtes Sicherheitsrisiko ausgehe. AuRerdem werde dem Sicher-
heitsaspekt durch laufende umfangreiche medizinische Untersuchungen
Rechnung getragen. Schliellich kébnne einem etwaigen Sicherheitsrisiko durch
ein milderes Mittel, zB durch Ubernahme der in den JAR-FCL 1.060 vor-
gesehenen Mdglichkeit des Einsatzes im Mehrpersonencockpit, Rechnung
getragen werden. Im Ubrigen sei es den Tarifvertragsparteien bei der Verein-
barung der Altersgrenze nicht um die Gewahrleistung der Sicherheit des Flug-
verkehrs gegangen, sondern um die Beibehaltung der bestehenden Uber-
gangsversorgung fir Piloten. Die Altersgrenze von 60 Jahren fur Piloten ver-
stofe auch gegen den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz, da bei
anderen Unternehmen des Lufthansa-Konzerns Piloten bis zur Vollendung des
65. Lebensjahres eingesetzt wiirden. Die Beklagte sei auch deshalb gehindert,
sich auf die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses aufgrund der Altersgrenze zu
berufen, weil ihr Chefpilot R und ihr Flottenchef W im Vorfeld des Rechtsstreits

verlautbart hatten, dass die Beklagte ein erhebliches Interesse an der Weiter-
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beschaftigung der Klager habe, sich an einer ausdricklichen Zustimmung
hierzu jedoch gehindert sehe. Der Chefpilot R habe nach Schluss der mind-
lichen Verhandlung zweiter Instanz in einem Interview in der Zeitschrift ,Aero*
erklart, es bestiinden keine fachlichen und medizinischen Bedenken beim
Einsatz von Piloten nach Vollendung des 60. Lebensjahres. Ahnlich habe sich
auch der Bereichsvorstand Capt. S geaulRert. An diesen Erklarungen misse
sich die Beklagte festhalten lassen.

Die Klager haben zuletzt beantragt,
l. festzustellen,

1. dass das Arbeitsverhaltnis zwischen dem
Klager zu 1) und der Beklagten nicht aufgrund
der Befristung in § 19 Abs. 1 des Manteltarifver-
trages Nr.5a fur das Cockpitpersonal bei
Lufthansa idF vom 14.Januar 2005 zum
30. November 2006 endete,

2. dass das Arbeitsverhaltnis zwischen dem
Klager zu 2) und der Beklagten nicht aufgrund
der Befristung in § 19 Abs. 1 des Manteltarifver-
trages Nr.5a fur das Cockpitpersonal bei
Lufthansa idF vom 14.Januar 2005 zum
30. April 2007 endete,

3. dass das Arbeitsverhaltnis zwischen dem
Klager zu 3) und der Beklagten nicht aufgrund
der Befristung in § 19 Abs. 1 des Manteltarifver-
trages Nr.5a fur das Cockpitpersonal bei
Lufthansa idF vom 14.Januar 2005 zum
30. Juni 2007 endete,

II. die Beklagte zu verurteilen,

1. den Klager zu 1) fur den Fall des Obsiegens mit
dem Feststellungsantrag zu |.1. zu unver-
anderten Arbeitsbedingungen als Flugkapitan
sowie als Check- und Trainingskapitan Uber
den Ablauf des 30. November 2006 hinaus
weiterzubeschaftigen;

2. den Klager zu 2) fur den Fall des Obsiegens mit
dem Feststellungsantrag zu |.2. zu unver-
anderten Arbeitsbedingungen als Flugkapitan
Uber den Ablauf des 30. April 2007 hinaus
weiterzubeschaftigen;

3. den Klager zu 3) fur den Fall des Obsiegens mit
dem Feststellungsantrag zu 1.3. zu unver-
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anderten Arbeitsbedingungen als Flugkapitan
sowie als Check- und Trainingskapitan uber
den Ablauf des 30. November 2006 hinaus

weiterzubeschaftigen.
Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. 10
Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht 11

hat die Berufung der Klager zurlickgewiesen. Mit der Revision verfolgen die
Klager ihre Klageantrdge weiter. Die Beklagte beantragt die Zurickweisung der

Revision.

B. Das Verfahren war zur Klarung gemeinschaftsrechtlicher Fragen durch 12
den Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften (EuGH) in analoger An-
wendung des § 148 ZPO auszusetzen. Die Entscheidung des Rechtsstreits
hangt von der Auslegung von Art. 2 Abs. 5, Art. 4 Abs. 1 und/oder Art. 6 Abs. 1
Satz 1 der Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur
Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der Gleich-
behandlung in Beschaftigung und Beruf (ABl. EG Nr. L 303 S. 16) ab. Nach der
bisherigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zu der vor Inkrafttreten
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&

des AGG geltenden Rechtslage sind tarifvertragliche oder einzelvertragliche
Altersgrenzenregelungen wie diejenige in §19 Abs.1 Satz1 MTV Nr. 5a
wirksam, die fur Piloten von Verkehrsflugzeugen die Beendigung des Arbeits-
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verhaltnisses bei Vollendung des 60. Lebensjahres vorsehen. Derartige Alters-

RZANYIRRER]

grenzen sind nach Auffassung des Bundesarbeitsgerichts durch einen sach-
lichen Grund iSv. § 14 Abs. 1 Satz 1 TzBfG gerechtfertigt, da sie der Gewahr-
leistung der Sicherheit des Flugverkehrs dienen. Die Regelung in § 19 Abs. 1
Satz 1 MTV Nr. 5a versto3t auch nicht gegen den Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1
GG). Nach Inkrafttreten des AGG am 18. August 2006, mit der die Richtlinie
2000/78/EG in nationales Recht umgesetzt wurde, kénnte jedoch eine gemein-
schaftskonforme Auslegung von § 14 Abs. 1 Satz 1 TzBfG geboten sein, die die
Unwirksamkeit der tarifvertraglichen Altersgrenze von 60 Jahren fir Piloten zur
Folge hat. Dies kann der Senat nicht abschlieRend entscheiden. Hierzu bedarf
es der Auslegung von Gemeinschaftsrecht, die dem EuGH vorbehalten ist. Die

Frage nach einer erforderlichen gemeinschaftskonformen Auslegung von § 14
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Abs. 1 Satz 1 TzBfG ist entscheidungserheblich. Sie erlbrigt sich nicht des-
wegen, weil die Klager durch die Altersgrenze gegeniiber anderen Arbeit-
nehmern ohne sachlichen Grund benachteiligt wiirden oder die Beklagte auf-
grund von AuRerungen von Mitarbeitern daran gehindert wére, sich gegeniber

den Klagern auf die Altersgrenze zu berufen. Beides ist nicht der Fall.

l. Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zu dem vor
Inkrafttreten des AGG geltenden nationalen Recht sind tarifvertragliche und
einzelvertragliche Altersgrenzen von 60 Jahren fur Piloten wirksam (vgl. zuletzt
21. Juli 2004 - 7 AZR 589/03 - mwN, EzA BGB 2002 § 620 Altersgrenze Nr. 5).
Sie sind durch einen sachlichen Grund iSv. § 14 Abs. 1 Satz 1 TzBfG gerecht-
fertigt.

1. Tarifliche Regelungen Uber die Beendigung von Arbeitsverhaltnissen
aufgrund von Befristungen unterfallen der arbeitsgerichtlichen Befristungs-
kontrolle. Dazu gehéren auch tarifvertragliche Altersgrenzen, nach denen das
Arbeitsverhaltnis bei Erreichen eines bestimmten Lebensalters endet (vgl. etwa
BAG 27. November 2002 - 7 AZR 655/01 - zu B Il 1 a der Griinde, AP BGB
§ 620 Altersgrenze Nr. 22 = EzA BGB 2002 § 620 Altersgrenze Nr. 2). Auch
tarifliche Altersgrenzenregelungen bedirfen zu ihrer Wirksamkeit eines sie
rechtfertigenden Sachgrunds iSv. § 14 Abs. 1 TzBfG. Dem steht die ver-
fassungsrechtlich durch Art. 9 Abs. 3 GG geschitzte Tarifautonomie nicht
entgegen (vgl. etwa BAG 21. Juli 2004 - 7 AZR 589/03 - zu Il 1 der Griinde,
EzA BGB 2002 § 620 Altersgrenze Nr. 5).

a) Die Tarifautonomie beruht auf der durch Art. 9 Abs. 3 GG gewahr-
leisteten Koalitionsfreiheit. Diese schiitzt die Koalitionen in ihren Betatigungen
zur Férderung ihrer Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen. Dazu gehért ins-
besondere das Aushandeln von Tarifvertragen (BVerfG 24. April 1996 - 1 BvR
712/86 - zu C | 1 der Griinde, BVerfGE 94, 268 = AP HRG § 57a Nr. 2 = EzA
GG Art. 9 Nr. 61; 3. April 2001 - 1 BvL 32/97 - zu B 1 der Griinde jeweils mwN,
BVerfGE 103, 293 = AP BUrlG § 10 Kur Nr. 2 = EzA GG Art. 9 Nr. 75). Die
Koalitionen sind bei ihrer Normsetzung nach dem Willen des Grundgesetzes
frei. Der Staat enthalt sich in deren Betatigungsfeld grundsatzlich einer Ein-
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flussnahme und Uberlasst die erforderlichen Regelungen der Arbeits- und
Wirtschaftsbedingungen zum groRen Teil den Koalitionen, die sie autonom
durch Vereinbarung treffen (BVerfG 24. April 1996 - 1 BvR 712/86 - zu C | 1 der
Griinde, aaO; 3. April 2001 - 1 BvL 32/07 - zu B 1 der Griinde jeweils mwN,
aaQ). Dazu gehoéren vor allem das Arbeitsentgelt und die anderen materiellen
Arbeitsbedingungen, zB die Dauer der Arbeitszeit und des Urlaubs (BVerfG
24. April 1996 - 1 BvR 712/86 - aaO; 3. April 2001 - 1 BvL 32/97 - aa0), aber
auch Regelungen zur Befristung von Arbeitsvertragen. Diese bilden seit je her
einen Gegenstand tariflicher Regelung (BVerfG 24. April 1996 - 1 BvR 712/86 -
aa0).

b) Die Koalitionsfreiheit ist durch Art. 9 Abs. 3 GG vorbehaltlos gewahr-
leistet. Das bedeutet allerdings nicht, dass damit jedes staatliche Handeln im
Schutzbereich dieses Grundrechts unzulassig ware. Art. 9 Abs. 3 GG gewahrt
den Tarifvertragsparteien zwar ein Normsetzungsrecht, aber kein Norm-
setzungsmonopol. Nach Art. 74 Abs.1 Nr. 12 GG bleibt der Gesetzgeber
befugt, das Arbeitsrecht zu regeln. Damit verbundene Beeintrachtigungen der
Tarifautonomie sind hinzunehmen, wenn der Gesetzgeber mit ihnen den Schutz
der Grundrechte Dritter oder anderer mit Verfassungsrang ausgestatteter
Belange bezweckt und wenn sie den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
wahren (BVerfG 24. April 1996 -1BvR 712/86- zu C Il 1 der Griinde,
BVerfGE 94, 268 = AP HRG § 57a Nr. 2 = EzA GG Art. 9 Nr. 61; 3. April 2001
-1BvL 32/97 - zu B 3 der Griinde, BVerfGE 103, 293 = AP BUriG § 10 Kur
Nr. 2 = EzA GG Art. 9 Nr. 75).

Im Bereich des arbeitsvertraglichen Bestandsschutzes ist im Interesse
der Gewahrleistung der durch Art. 12 Abs. 1 GG garantierten Berufsfreiheit der
Arbeitnehmer ein staatlicher Mindestschutz unverzichtbar. Das folgt aus der
Schutzpflichtfunktion der Grundrechte, die staatliche Grundrechtsadressaten
dazu verpflichten, einzelne Grundrechtstrager vor einer unangemessenen
Beschrankung ihrer Grundrechte zu bewahren (BAG 11. Méarz 1998 - 7 AZR
700/96 - zu Il 2 b der Griinde mwN, BAGE 88, 162 = AP TVG § 1 Tarifvertrage:
Luftfahrt Nr. 12 = EzA BGB § 620 Altersgrenze Nr. 8). Fur den Bereich der
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Beendigung von Arbeitsverhaltnissen aufgrund einseitiger Gestaltungserklarung
des Arbeitgebers hat der Gesetzgeber dieser Schutzpflicht durch die
zwingenden Kundigungsschutzvorschriffen Rechnung getragen (BVerfG
24. April 1991 - 1 BvR 1341/90 - zu C Il 1 der Griinde, BVerfGE 84, 133 = AP
GG Art. 12 Nr. 70 = EzA Einigungsvertrag Art. 13 Nr. 1; 27. Januar 1998 - 1 BvL
15/87 - zu B | 1 der Griinde, BVerfGE 97, 169 = AP KSchG 1969 § 23 Nr. 17 =
EzA KSchG § 23 Nr. 17). Bei der Befristung von Arbeitsverhaltnissen schiitzen
seit dem 1.Januar 2001 die Bestimmungen des TzBfG vor einer unan-
gemessenen Beeintrachtigung des Grundrechts aus Art. 12 Abs. 1 GG. Fir die
Zeit davor Ubernahmen diesen Schutz die von der Rechtsprechung zur arbeits-
gerichtlichen Befristungskontrolle entwickelten Grundsatze. Die verfassungs-
rechtliche Schutzpflicht, der die Arbeitsgerichte als Grundrechtsadressaten zu
genlgen haben, rechtfertigt und gebietet es, auch tarifvertraglich normierte
Befristungen einer gerichtlichen Kontrolle zu unterwerfen. Weder die von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze der Befristungskontrolle noch § 14
Abs. 1 Satz 1 TzBfG sind tarifdispositiv. Daher bedirfen auch tarifliche Normen
Uber Befristungen zu ihrer Wirksamkeit eines sie rechtfertigenden Sachgrunds
(BAG 31. Juli 2002 - 7 AZR 140/01 - zu B | 3 b bb der Griinde mwN, BAGE 102,
65 = AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Luftfahrt Nr. 14 = EzA GG Art. 9 Nr. 78).
Allerdings steht den Tarifvertragsparteien nach standiger Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts bei ihrer Normsetzung eine Einschatzungsprarogative
zu, soweit es um die Beurteilung der tatsachlichen Gegebenheiten, der be-
troffenen Interessen und der Regelungsfolgen geht. Ferner verfiigen sie Uber
einen Beurteilungs- und Ermessensspielraum hinsichtlich der inhaltlichen
Gestaltung der Regelung (27. Januar 2000 - 6 AZR 471/98 - zu Il 1 ¢ aa der
Griinde, AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Rundfunk Nr. 33 = EzA TVG § 4 Rundfunk
Nr. 22; 29. November 2001 - 4 AZR 762/00 - zu Il 5 a der Griinde, AP GG Art. 3
Nr. 296 = EzA GG Art. 3 Nr. 94). Das Erfordernis eines die Befristung recht-
fertigenden Sachgrunds iSv. § 14 Abs. 1 TzBfG entfallt dadurch nicht. Dessen
Bestehen haben die Gerichte im Rahmen der Befristungskontrolle zu prifen
(BAG 31. Juli 2002 - 7 AZR 140/01 - zu B Ill 3 b bb der Griinde, aaO). Dabei

haben sie jedoch die den Tarifvertragsparteien zustehende Einschatzungspra-
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rogative zu respektieren. Diese ist nur Uberschritten, wenn fur die getroffene
Regelung plausible, einleuchtende Griinde nicht erkennbar sind (BAG 21. Juli
2004 - 7 AZR 589/03 - zu Il 1 b der Griinde, EzA BGB 2002 § 620 Altersgrenze
Nr. 5).

2. Nach diesen Grundsatzen war nach der Rechtsprechung des Senats zu
der vor Inkrafttreten des AGG geltenden nationalen Rechtslage eine Alters-
grenze von 60 Jahren fir Piloten von der Regelungsbefugnis der Tarifvertrags-

parteien gedeckt.

a) Der Senat unterscheidet bei der Beendigung von Arbeitsverhaltnissen
aufgrund einer auf das Erreichen eines bestimmten Lebensalters des Arbeit-
nehmers bezogenen Regelung zwischen den an das gesetzliche Rentenalter
anknupfenden Altersgrenzen und solchen, die eine Beendigung des Arbeits-
verhaltnisses vor diesem Zeitpunkt vorsehen. Bei einer auf das Rentenalter
bezogenen Altersgrenze endet das Arbeitsverhaltnis zu einem Zeitpunkt, in
dem der Arbeitnehmer Anspruch auf eine Rente wegen Alters iSd. § 35 SGB VI
hat. Eine in einem Tarifvertrag enthaltene Befristung des Arbeitsverhaltnisses
auf den Zeitpunkt des Erreichens des Regelrentenalters hat der Senat als
sachlich gerechtfertigt iSd. § 14 Abs. 1 Satz 1 TzBfG angesehen, wenn der
Arbeitnehmer nach dem Inhalt des Arbeitsvertrags und der Vertragsdauer eine
Altersversorgung in der gesetzlichen Rentenversicherung erwerben kann oder
er bei Abschluss des Arbeitsvertrags die fir den Bezug einer Altersrente er-
forderliche rentenrechtliche Wartezeit erfillt hat (BAG 18. Juni 2008 - 7 AZR
116/07 - Rn. 21, AP TzBfG § 14 Nr. 48 = EzA TzBfG § 14 Nr. 49).

b) Altersgrenzen, die die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses zu einem
Zeitpunkt vorsehen, in dem der Arbeitnehmer noch keine Altersrente beziehen
kann, konnten nach der bereits vor Inkrafttreten des TzBfG am 1. Januar 2001
ergangenen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts die Befristung des
Arbeitsvertrags nur rechtfertigen, wenn das Erreichen eines bestimmten
Lebensalters wegen der vom Arbeitnehmer ausgeibten Tatigkeit zu einer
Gefahrdung wichtiger Rechtsgiter filhren kann. Dies hat der Senat bei tarif-

lichen Altersgrenzen von 60 Jahren fur Piloten angenommen und diese fur
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rechtswirksam gehalten (vgl. etwa BAG 20. Dezember 1984 - 2 AZR 3/84 - AP
BGB § 620 Bedingung Nr. 9 = EzA BGB § 620 Bedingung Nr. 4; 6. Mérz 1986
-2AZR 262/85- AP BGB § 620 Altersgrenze Nr. 1 = EzA BGB § 620 Be-
dingung Nr. 6; 12. Februar 1992 - 7 AZR 100/91 - AP BGB § 620 Altersgrenze
Nr. 5 = EzA BGB § 620 Altersgrenze Nr. 2; 25. Februar 1998 - 7 AZR 641/96 -
BAGE 88, 118 = AP TVG § 1 Tarifvertrége: Luftfahrt Nr. 11 = EzA BGB § 620
Altersgrenze Nr. 9; 11. Mérz 1998 - 7 AZR 700/96 - BAGE 88, 162 = AP TVG
§ 1 Tarifvertrdge: Luftfahrt Nr. 12 = EzA BGB § 620 Altersgrenze Nr. 8;
27. November 2002 - 7 AZR 655/01 - AP BGB § 620 Altersgrenze Nr. 22 = EzA
BGB 2002 § 620 Altersgrenze Nr. 2; zur einzelvertraglich vereinbarten Alters-
grenze von 60 Jahren vgl. BAG 20. Februar 2002 - 7 AZR 748/00 - BAGE 100,
292 = AP BGB § 620 Altersgrenze Nr. 18 = EzA BGB § 620 Altersgrenze
Nr. 11). Dies gqilt auch fur die Rechtslage nach Inkrafttreten des TzBfG am
1. Januar 2001. Fir eine derartige Altersgrenzenregelung besteht ein sachlicher
Grund gemall §14 Abs.1 Satz1 TzBfG (BAG 16. Oktober 2008 -7 AZR
253/07 (A) - Rn. 17, AP TzBfG § 14 Nr. 55 = EzA TzBfG § 14 Nr. 54).

aa) Der Senat ist davon ausgegangen, dass die Regelung der Altersgrenze
von 60 Jahren fur Piloten zuriickgeht auf medizinische Erfahrungswerte, nach
denen das Cockpitpersonal uberdurchschnittlichen psychischen und physischen
Belastungen ausgesetzt ist, in deren Folge das Risiko altersbedingter Ausfall-
erscheinungen und unerwarteter Fehlreaktionen zunimmt. Die Altersgrenze
sichert daher nicht nur die ordnungsgemafe Erfillung der Berufstatigkeit,
sondern dient darliber hinaus dem Schutz von Leben und Gesundheit der
Besatzungsmitglieder, der Passagiere und der Personen in den uberflogenen
Gebieten. Zwar hangt das zur Minderung der Leistungsfahigkeit fihrende Alter
nicht allein vom Lebensalter ab, sondern es handelt sich um einen
schleichenden Prozess, der individuell verschieden schnell vor sich geht. Mit
héherem Lebensalter wird aber ein Altern mit den damit verbundenen Folgen
wahrscheinlicher. Es entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass die
Gefahr einer Beeintrachtigung der Leistungsfahigkeit generell mit zunehmen-
dem Alter groRer wird (vgl. zuletzt BAG 21. Juli 2004 - 7 AZR 589/03 - EzA
BGB 2002 § 620 Altersgrenze Nr. 5).
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Diese Auffassung wird vom Bundesverfassungsgericht bis in die
jungste Zeit geteilt (vgl. etwa 25. November 2004 - 1 BvR 2459/04 - zu B Il 3 ¢
aa der Griinde, AP BGB § 620 Altersgrenze Nr. 25; 26. Januar 2007 - 2 BvR
2408/06 - Rn. 14, EuGRZ 2007, 231 zur Héchstaltersgrenze von 65 Jahren fiir
die Erteilung einer Fluglizenz nach § 20 Abs. 2 LuftVZO iVm. JAR-FCL 1.060).

bb) Diesen Gegebenheiten entsprach die Regelung in § 41 Abs. 1 Satz 2
der Betriebsordnung fur Luftfahrtgerate vom 4. Marz 1970 (LuftBO) in der bis
zum 31. August 1998 geltenden Fassung. Danach sollten Mitglieder der Flug-
besatzung mit einem Alter Uber 60 Jahre nicht mehr eingesetzt werden. Nach
der Rechtsprechung des Senats war es rechtlich nicht zu beanstanden, wenn
die Tarifvertragsparteien im Interesse der Sicherheit des Flugverkehrs auf diese
Umstande durch Festlegung einer generellen Altersgrenze von 60 Jahren fir
Piloten Rucksicht genommen haben (BAG 12. Februar 1992 - 7 AZR 100/91 -
zu Ill 2 ¢ bb der Griinde, AP BGB § 620 Altersgrenze Nr. 5 = EzA BGB § 620
Altersgrenze Nr. 2).

cCc) § 41 LuftBO findet zwar seit dem 1. September 1998 keine Anwendung
mehr auf den Betrieb von Flugzeugen, deren héchstzulassige Startmasse mehr
als 10.000 kg oder deren genehmigte Fluggastsitzanzahl mehr als 19 betragt
und die zur gewerbsmaligen Beférderung von Personen und Sachen ein-
gesetzt werden (vgl. hierzu BAG 23. Januar 2002 - 7 AZR 586/00 - zu B Il 2 der
Griinde, BAGE 100, 216 = AP BGB § 620 Altersgrenze Nr. 16 = EzA BGB
§ 620 Altersgrenze Nr. 10). Damit ist der Sachgrund fur die tarifliche Alters-
grenze von 60 Jahren fur Piloten aber nicht entfallen. Nach JAR-FCL 1.060a,
§ 20 Abs. 2 Nr. 1 LuftVZO darf der Inhaber einer Fluglizenz nach Vollendung
des 60. Lebensjahres nicht mehr als Pilot von Flugzeugen bei der gewerbs-
maBigen Beférderung eingesetzt werden, es sei denn, er ist Mitglied einer
Flugbesatzung, die aus mehreren Piloten besteht, und die anderen Piloten
haben das 60. Lebensjahr noch nicht vollendet. Nach § 4 1. DV LuftPersV darf
der Inhaber einer in der Bundesrepublik Deutschland ausgestellten Berufs- oder
Verkehrspilotenlizenz zwar nach Vollendung des 60. Lebensjahres bis zur
Vollendung des 65. Lebensjahres die Rechte seiner Lizenz auch in Luftfahr-
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zeugen mit einer Mindestflugbesatzung von einem Piloten bei der gewerbs-
mafigen Beférderung von Fluggasten, Post und/oder Fracht, beschrénkt auf
das Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland, ausiiben. Damit gilt die
Beschrankung der JAR-FCL 1.060a im Hoheitsgebiet der Bundesrepublik
Deutschland nicht. Dies fiuhrt jedoch nicht dazu, dass die Einschatzung der
Tarifvertragsparteien, der Einsatz von Piloten nach Vollendung des 60. Le-
bensjahres sei aus Sicherheitsgriinden nicht unbedenklich, unhaltbar geworden
ware. Vielmehr zeigt die Regelung der LuftVZO und der JAR-FCL 1.060a, dass
der Einsatz von Piloten nach Vollendung des 60. Lebensjahres bei 6ffentlichen
Behoérden und in internationalen Fachkreisen nach wie vor als problematisch
angesehen wird. Diese Einschatzung durfen die Tarifvertragsparteien ihrer
Normsetzung nach der Rechtsprechung des Senats zugrunde legen. Deshalb
hat es der Senat auch nicht fiir erheblich gehalten, ob gesicherte und nach-
gewiesene medizinische Erkenntnisse fir die Annahme bestehen, dass mit dem
Einsatz von Piloten nach Vollendung des 60. Lebensjahres ein erhéhtes
Sicherheitsrisiko verbunden ist. Jedenfalls solange &ffentlich-rechtliche Be-
stimmungen und internationale Ubereinkommen Beschrankungen des Ein-
satzes von Piloten nach Vollendung des 60. Lebensjahres vorsehen, bewegen
sich die Tarifvertragsparteien mit der Beibehaltung der Altersgrenze von
60 Jahren im Rahmen der ihnen zustehenden Regelungsbefugnis. Es mag
zwar sein, dass den Sicherheitsbedenken auch durch andere tarifliche
Regelungen als durch eine generelle Altersgrenze von 60 Jahren Rechnung
getragen werden konnte, zB durch eine eingeschrankte Einsatzmoglichkeit, wie
sie die Bestimmung der JAR-FCL 1.060a vorsieht. Dies ist jedoch fur die Wirk-
samkeit der tariflichen Regelung nach Ansicht des Senats nicht von Bedeutung.
Tarifvertrage unterliegen keiner Billigkeitskontrolle. Es ist nicht Sache der
Gerichte zu prifen, ob die Tarifvertragsparteien die gerechteste oder zweck-
mafigste Regelung getroffen haben. Sie haben lediglich zu kontrollieren, ob die
Grenzen der Tarifautonomie tGiberschritten sind (BAG 12. Februar 1992 - 7 AZR
100/91 - zu Il der Griinde mwN, AP BGB § 620 Altersgrenze Nr. 5 = EzA BGB
§ 620 Altersgrenze Nr. 2; 27. November 2002 - 7 AZR 655/01 - zu B 1l 1 b der
Griinde, AP BGB § 620 Altersgrenze Nr. 22 = EzA BGB 2002 § 620 Alters-
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grenze Nr. 2). Dies hat der Senat in seiner bisherigen Rechtsprechung verneint
(vgl. zuletzt 21. Juli 2004 - 7 AZR 589/03 - EzA BGB 2002 § 620 Altersgrenze
Nr. 5; siehe dazu den Nichtannahmebeschluss des BVerfG vom 25. November
2004 -1 BvR 2459/04 - zur Verfassungsbeschwerde gegen diese Ent-
scheidung).

C) Nach diesen vor Inkrafttreten des AGG entwickelten Grundsatzen zum
nationalen Recht ist die in § 19 Abs. 1 Satz 1 MTV Nr. 5a enthaltene Alters-
grenze von 60 Jahren flur Flugzeugfihrer wirksam, wie das Landesarbeits-
gericht zutreffend erkannt hat. Die hiergegen vorgebrachten Einwendungen der

Klager greifen nicht durch.

aa) Die Klager machen geltend, das Landesarbeitsgericht habe zu Unrecht
angenommen, dass Sicherheitsbedenken fur die Tarifvertragsparteien bei der
Vereinbarung der Altersgrenze von Bedeutung waren. Es sei nicht festgestellt,
dass Sicherheitserwagungen Uberhaupt eine Rolle gespielt hatten. Diese
Motivation sei durch nichts belegt. Die Beklagte sei hierfir darlegungs- und
beweispflichtig, habe aber insoweit nichts vorgetragen. Aus den AuRerungen
des Chefpiloten der Beklagten R in der Zeitschrift ,Aero” sowie dem Umstand,
dass bei anderen Konzerngesellschaften des Lufthansa-Konzerns Piloten bis
zur Vollendung des 65. Lebensjahres beschaftigt wiirden, ergebe sich, dass die
Tarifvertragsparteien bei der Vereinbarung der Altersgrenze keine Sicherheits-
bedenken im Auge gehabt hatten. Der vertragsschlielenden Gewerkschaft sei

es nur um die Beibehaltung der Ubergangsversorgung fiir Piloten gegangen.

Bei dieser Argumentation verkennen die Klager, dass der Arbeitgeber
zwar darlegungspflichtig fir den Sachgrund ist, der die Befristung rechtfertigen
soll, dass es aber genigt, wenn der Sachgrund im Zeitpunkt der Vereinbarung
der Befristung objektiv vorgelegen hat und dass es nicht erforderlich ist, dass
der Sachgrund die einzige Motivation fur die Befristung war (BAG 21. Juli 2004
-7AZR 589/03 - zu Il 2 b ee der Griinde, EzA BGB 2002 § 620 Altersgrenze
Nr. 5). Im Streitfall hat sich die Beklagte zur Rechtfertigung der Altersgrenze auf
die standige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zur Wirksamkeit
tariflicher Altersgrenzen bezogen. Damit hat sie sich entgegen der Auffassung
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der Revision auf das altersbedingte Sicherheitsrisiko bei dem Einsatz von
Piloten nach Vollendung des 60. Lebensjahres berufen. Denn hierauf hat das
Bundesarbeitsgericht bei seiner bisherigen Rechtsprechung zur Wirksamkeit
von Altersgrenzen von 60 Jahren fur Piloten maligeblich abgestellt. Da den
Tarifvertragsparteien die seit vielen Jahren bestehende Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts zur Wirksamkeit tariflicher Altersgrenzen von 60 Jahren
fur Piloten bekannt war, haben sie diese in ihren Normsetzungswillen auf-
genommen. Denn es ist davon auszugehen, dass sie eine wirksame Tarifvor-
schrift vereinbaren wollten. Fur die Wirksamkeit der Altersgrenze kommt es
somit nur darauf an, ob im Zeitpunkt des Abschlusses des Tarifvertrags ein
altersbedingtes Sicherheitsrisiko die Altersgrenze objektiv rechtfertigen konnte
bzw. ob die Tarifvertragsparteien eine entsprechende Einschatzung treffen
durften (BAG 21. Juli 2004 - 7 AZR 589/03 - aa0). Dies ist zu bejahen, da nach
den am 14. Januar 2005 -und auch heute noch - bestehenden &ffentlich-
rechtlichen Bestimmungen und internationalen Ubereinkommen der Einsatz von
Piloten nach Vollendung des 60. Lebensjahres aus Sicherheitsgriinden nicht als
unproblematisch angesehen wird. Ob die Tarifvertragsparteien mit der Alters-

grenzenregelung auch noch andere Ziele verfolgen, ist unbeachtlich.

bb) Die Rige der Klager, das Landesarbeitsgericht sei verfahrensfehlerhaft
ohne Beweiserhebung und unter Verstol3 gegen § 286 ZPO vom Bestehen
eines erhéhten Sicherheitsrisikos beim Einsatz von Piloten nach Vollendung
des 60. Lebensjahres ausgegangen, ein solches Risiko bestehe nicht und es
gebe keine medizinischen Erkenntnisse, die eine derartige Einschatzung
stltzten, greift ebenfalls nicht durch. Die Klager Ubersehen, dass nach wie vor
offentlich-rechtliche Vorschriften und internationale Ubereinkommen Be-
schréankungen des Einsatzes von Piloten nach Vollendung des 60. Lebens-
jahres vorsehen. Die offentlich-rechtlichen Vorschriften beruhen auf Sicher-
heitsgriinden. Davon geht auch das Bundesverfassungsgericht aus. Es hat zur
Wirksamkeit der Altersgrenze von 65 Jahren fur die Erteilung von Fluglizenzen
nach § 20 Abs. 2 LuftvVZO, JAR-FCL 1.060 ausgefihrt, die Altersgrenze knupfe
in erster Linie an medizinische Tatbestande und Erkenntnisse an und sei - wie

auch das Erfordernis einer medizinischen Tauglichkeitsbescheinigung - dem

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

-19 -

28

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-19- 7 AZR 112/08 (A)

besonderen Umstand geschuldet, dass von der kdrperlichen und geistigen
Leistungsfahigkeit, die Kernbestand fir die Befahigung und Eignung eines
Verkehrspiloten sei, die Sicherheit und kérperliche Unversehrtheit einer Vielzahl
von Personen - Besatzung, Passagiere, Personen am Boden - abhangt. Die
Altersgrenze von 65 Jahren fur Verkehrspiloten stehe dadurch in engem Zu-
sammenhang mit den technischen und medizinischen Details der Voraus-
setzung von Erlaubnissen und Berechtigungen (BVerfG 26. Januar 2007
- 2 BvR 2408/06 - Rn. 14, EuGRZ 2007, 231).

Solange o&ffentlich-rechtliche Vorschriften aus Sicherheitsgrinden Be-
schrankungen beim Einsatz von Piloten nach Vollendung des 60. Lebensjahres
vorsehen, bewegen sich die Tarifvertragsparteien mit der Altersgrenze von
60 Jahren jedenfalls nach dem vor Inkrafttreten des AGG geltenden nationalen

Recht im Rahmen der ihnen zustehenden Regelungsbefugnis.

Il. Die Tarifvertragsparteien haben durch die Altersgrenzenregelung in
§ 19 Abs. 1 Satz1 MTV Nr. 5a nicht gegen den Gleichheitssatz des Art. 3
Abs. 1 GG verstolRen, weil in Tarifvertragen anderer Gesellschaften des Luft-

hansa-Konzerns keine Altersgrenze von 60 Jahren fir Piloten vorgesehen ist.

1. Die Tarifvertragsparteien haben bei ihrer Normsetzung den Gleichheits-
satz des Art. 3 Abs. 1 GG zu beachten. Sie sind zwar als Vereinigungen
privaten Rechts nicht unmittelbar grundrechtsgebunden. Der allgemeine
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG ist jedoch Ausdruck des Gerechtigkeits-
gedankens im Grundgesetz und ein fundamentales Rechtsprinzip, das auch die
Normsetzungsautonomie der Tarifvertragsparteien begrenzt (BAG 27. Mai 2004
-6 AZR 129/03 - BAGE 111, 8 = AP TVG § 1 Gleichbehandlung Nr. 5 = EzA
GG Art. 3 Nr. 101). Die Bindung der Tarifvertragsparteien an den Gleichheits-
satz ist nicht unbedingt auf den einzelnen Tarifvertrag beschrankt. Es kann
vielmehr auch ein tarifvertragsiibergreifender Gleichheitsvergleich geboten sein,
wenn dieselben Tarifvertragsparteien fir unterschiedliche Arbeithehmergruppen
derselben Branche oder Berufsgruppen eigenstandige Tarifvertrage ab-
schlieBen oder eine Gruppe von ihrer Regelung ausnehmen. Eine solche
Differenzierung bedarf der sachlichen Rechtfertigung (vgl. BAG 23. Januar
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1992 - 2 AZR 389/91 - AP BGB § 622 Nr. 35 = EzA BGB § 622 nF Nr. 40;
17. Dezember 1992 - 6 AZR 91/92 - zu Il 2 a der Griinde, BAGE 72, 115 = AP
BAT § 2SR 2e Il Nr. 1; 17. Oktober 1995 - 3 AZR 882/94 - zu Il 2 b der Griinde,
AP BGB § 242 Gleichbehandlung Nr. 132 = EzA GG Art. 3 Nr. 49; ErfK/Schmidt
9. Aufl. Art. 3 GG Rn. 27, HWK/Hergenréder 3. Aufl. GG Art. 3 Rn. 40). Der
Schutzbereich des Art. 3 Abs. 1 GG ist jedoch nicht eréffnet, wenn die Ver-
gleichsfélle verschiedenen Ordnungsbereichen angehéren und damit in
anderen systematischen Gesamtzusammenhangen stehen. Der allgemeine
Gleichheitssatz enthalt daher kein Gebot, ahnliche Sachverhalte in ver-
schiedenen Ordnungsbereichen gleich zu regeln (vgl. BVerfG 18. Juni 1975
-1BvL 4/74 - BVerfGE 40, 121, 139 f.; 8. April 1987 - 1 BvR 564/84 ua. -
BVerfGE 75, 78, 107; BAG 3. Dezember 1997 - 10 AZR 563/96 - zu Il 2 a der
Griinde, BAGE 87, 180 = AP BGB § 242 Gleichbehandlung Nr. 149 = EzA BGB
§ 242 Gleichbehandlung Nr. 73). Der Gleichheitssatz findet auch dann keine
Anwendung, wenn die Vergleichsfalle in den Kompetenzbereich unterschied-
licher Trager fallen (BAG 3. Dezember 1997 - 10 AZR 563/96 - mwN, aaO;
16. Dezember 2003 - 3 AZR 668/02 - zu B Il 3 der Griinde, BAGE 109, 129 =
AP MTArb § 2 SR 2g Nr. 1).

2. Danach haben die Tarifvertragsparteien des MTV Nr. 5a den Gleich-
heitssatz nicht verletzt. Der MTV Nr. 5a ist abgeschlossen zwischen der
Arbeitsrechtlichen Vereinigung Hamburg und der Vereinigung Cockpit. Der
Manteltarifvertrag Nr. 1 vom 1. April 2004 fur die Mitarbeiter des Cockpit-
personals der Lufthansa CityLine GmbH, auf den sich die Klager berufen
haben, ist zwischen der Lufthansa CityLine GmbH und der Vereinigung Cockpit
abgeschlossen. Er ist somit auf Arbeitgeberseite von einer anderen Tarifver-
tragspartei als der MTV Nr. 5a vereinbart worden. Der Gleichheitssatz des
Art. 3 Abs. 1 GG ist daher insoweit nicht verletzt.

Soweit sich die Klager auf Tarifbestimmungen bei der Lufthansa Cargo
AG und bei Condor berufen, enthalten die bei Abschluss des MTV Nr. 5a und
bei Vollendung des 60. Lebensjahres der Klager geltenden Tarifvertrage dieser
Gesellschaften ebenfalls Altersgrenzen fur das Cockpitpersonal von 60 Jahren
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(vgl. § 19 MTV Nr. 1a fiir das Cockpitpersonal der Lufthansa Cargo AG vom
8. Juni 2001 und § 19 Abs. 1 MTV Nr. 1 fiir das Cockpitpersonal der Condor
und Condor Berlin, gliltig ab 1. Januar 2005).

Im Ubrigen betreffen die Tarifvertrage unterschiedliche Ordnungs-
bereiche, da sie fiir unterschiedliche Unternehmen abgeschlossen wurden und
die Altersgrenzenregelungen deshalb in verschiedenen in sich abge-
schlossenen Normgefligen stehen, die von unterschiedlichen spezifischen
Interessen auf Arbeitgeber- und Arbeitnehmerseite gepragt sein kénnen, zB
vom Bestehen und der Bedeutung einer Ubergangsversorgung fir die be-
troffenen Arbeitnehmer ab Erreichen der tariflichen Altersgrenze bis zum ge-
setzlichen Rentenalter. Die Einschatzung dieser Gegebenheiten ist den Tarif-

vertragsparteien nach Art. 9 Abs. 3 GG vorbehalten.

Il Der Senat méchte an seiner Auslegung des nationalen Rechts zur
Wirksamkeit tariflicher Altersgrenzen von 60 Jahren fir Piloten auch fur die
nach Inkrafttreten des AGG am 18. August 2006 bestehende Rechtslage
festhalten. Daran sieht sich der Senat allerdings moglicherweise durch die
Vorgaben der Richtlinie 2000/78/EG, die bei der Auslegung des AGG zu be-
ricksichtigen sind, und/oder durch den der Richtlinie 2000/78/EG zugrunde
liegenden allgemeinen Grundsatz des Gemeinschaftsrechts Uber das Verbot
der Diskriminierung wegen des Alters, den der EuGH in der Rechtssache
Mangold (22. November 2005 - C-144/04 - Slg. 2005, 1-9981 = AP Richtlinie
2000/78/EG Nr. 1) entwickelt hat, gehindert. Zur Beurteilung dieser Rechtsfrage
bedarf es daher der dem EuGH vorbehaltenen Auslegung von Gemeinschafts-

recht.

1. Die Vorschriffen des AGG sind auf den Streitfall anzuwenden. Dem
steht nicht entgegen, dass die Altersgrenze in § 19 Abs. 1 Satz 1 MTV Nr. 5a
am 14. Januar 2005 und damit vor Inkrafttreten des AGG am 18. August 2006
von den Tarifvertragsparteien vereinbart wurde. Die Regelungen des AGG sind
auch auf Altersgrenzen anzuwenden, die vor Inkrafttreten des AGG einzel-
vertraglich oder tarifvertraglich vereinbart wurden, wenn die Altersgrenze im
Einzelfall erst mit oder nach Inkrafttreten des AGG erreicht wird. Nur wenn die
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Altersgrenze bereits vor dem 18. August 2006 erreicht wurde, gilt nach § 33
Abs. 1 AGG altes Recht.

a) Nach standiger Rechtsprechung des Senats ist fir die Wirksamkeit
einer Befristung grundsatzlich die im Zeitpunkt ihrer Vereinbarung geltende
Rechtslage malgeblich (vgl. etwa 15. Januar 2003 - 7 AZR 346/02 - zu | der
Griinde, BAGE 104, 244 = AP TzBfG § 14 Nr.2 = EzA TzBfG § 14 Nr. 2).
Danach kdme die Anwendung des AGG nicht in Betracht, da die Altersgrenze in
§ 19 Abs. 1 Satz 1 MTV Nr. 5a am 14. Januar 2005 vereinbart wurde und das
AGG erst am 18. August 2006 in Kraft getreten ist. Die Vorschriften des AGG
gelten aber nach § 33 Abs. 1 AGG fur alle Benachteiligungen wegen eines der
in § 1 AGG genannten Merkmale, die sich ab Inkrafttreten des AGG ereignen.
§ 33 Abs. 1 AGG bezieht sich entgegen seinem Wortlaut nicht nur auf Be-
nachteiligungen wegen des Geschlechts und sexueller Belastigungen, sondern
auf alle Diskriminierungen wegen der in § 1 AGG genannten Merkmale (vgl. BT-
Drucks. 16/1780 S. 53; BAG 16. September 2008 - 9 AZR 791/07 - Rn. 22, AP
SGB X § 81 Nr. 15=EzA SGB IX § 81 Nr. 17, 14. Januar 2009 - 3 AZR 20/07 -
Rn. 65, AP GG Art. 3 Nr. 315). Nach § 33 Abs. 1 AGG ist das vor Inkrafttreten
des AGG geltende Recht auf Sachverhalte anzuwenden, die am 18. August
2006 bereits abgeschlossen waren. Neues Recht ist anzuwenden, wenn nach
dem 17. August 2006 Tatsachen entstanden sind, fur die die Benachteiligungs-
verbote des AGG erheblich sind. MalRgeblich ist die Benachteiligungshandlung.
Dies ist idR die zugrunde liegende benachteiligende Malnahme oder Ent-
scheidung des Arbeitgebers (vgl. BAG 16. Dezember 2008 - 9 AZR 791/07 -
aaO; 14. Januar 2009 - 3 AZR 20/07 - aa0O). Bei einer Altersgrenze geht es
allerdings nicht um eine einzelne benachteiligende Entscheidung oder Mal-
nahme, mit der der diskriminierende Sachverhalt bereits abgeschlossen ist. Die
Diskriminierung dauert vielmehr bis zum Erreichen der Altersgrenze an.
Deshalb stellt der weitere Bestand des Dauerschuldverhéltnisses und die in ihm
laufend ausgelibte Benachteiligung ebenfalls eine die Benachteiligung be-
grindende Tatsache dar, die die zeitliche Anwendbarkeit des AGG auslost (vgl.

zur Diskriminierung wegen der sexuellen Orientierung bei der betrieblichen
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Altersversorgung fiir Hinterbliebene: BAG 14. Januar 2009 - 3 AZR 20/07 -
aa0).

Dieses Verstandnis von der Anwendbarkeit des AGG ist auch im Hin- 38
blick auf Art. 16 Buchst. b Richtlinie 2000/78/EG geboten, wonach die Mitglied-
staaten die erforderlichen MalRnahmen treffen, um sicherzustellen, dass die mit
dem Gleichbehandlungsgrundsatz nicht zu vereinbarenden Bestimmungen in
Arbeits- und Tarifvertragen fir nichtig erklart werden oder erklart werden
kénnen oder geandert werden. Dem liefe es zuwider, wenn Bestimmungen in
Arbeitsvertragen und Tarifvertragen, die mit dem AGG und dem diesem zu-
grunde liegenden Gemeinschaftsrecht nicht vereinbar sind und die vor Inkraft-
treten des AGG abgeschlossen wurden, noch jahrelang nach dessen Inkraft-
treten und nach Ablauf der Umsetzungsfrist der Richtlinie 2000/78/EG anzu-

wenden waéren.

Diese Auslegung von § 33 Abs. 1 AGG entspricht der Rechtsprechung 39
des EuGH, der auf ein Vorabentscheidungsersuchen des Senats angenommen

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

hat, dass die Regelungen des Europaabkommens zur Grindung einer

&

Assoziation zwischen den Europaischen Gemeinschaften und ihren Mitglied-
staaten einerseits und der Republik Polen andererseits ab Inkrafttreten des
Abkommens auch fir einen befristeten Arbeitsvertrag galten, der vor dem
Inkrafttreten des Abkommens abgeschlossen worden war, dessen Laufzeit aber
erst danach geendet hatte (EuGH 29. Januar 2002 - C-162/00 - [Pokrzeptowicz-
Meyer] - Slg. 2002, 1-1049 = AP HRG § 57¢ Nr. 11).

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq
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b) Danach sind im Streitfall die Vorschriften des AGG zu bertcksichtigen. 40
Die Altersgrenze wurde zwar in § 19 Abs. 1 Satz 1 MTV Nr. 5a vom 14. Januar

2005 vereinbart. Die Klager haben die Altersgrenze aber erst nach Inkrafttreten

des AGG erreicht.

2.a) Nach § 1, § 7 Abs. 1 AGG durfen Beschaftigte nicht wegen des Alters 41
benachteiligt werden. Benachteiligungen wegen des Alters in Bezug auf die
Beschaftigungs- und Arbeitsbedingungen einschlieBlich Arbeitsentgelt und
Entlassungsbedingungen, insbesondere in individual- und kollektivrechtlichen
Vereinbarungen, sind nach §2 Abs.1 Nr.2 AGG nach MalRgabe dieses
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Gesetzes unzulassig. Bestimmungen in Vereinbarungen, die gegen das Be-
nachteiligungsverbot verstol3en, sind nach § 7 Abs. 2 AGG unwirksam.

Eine unterschiedliche Behandlung wegen eines der in § 1 genannten 42
Merkmale ist jedoch nach § 8 Abs. 1 AGG zulassig, wenn dieses Merkmal
wegen der Art der auszulilbenden Tatigkeit oder der Bedingungen ihrer Aus-
ubung eine wesentliche und entscheidende berufliche Anforderung darstellt,
sofern der Zweck rechtmafig und die Anforderung angemessen ist. Eine
besondere Rechtfertigung von Ungleichbehandlungen wegen des Alters enthalt
§ 10 AGG. Nach § 10 Satz 1 AGG ist - ungeachtet des § 8 - eine unterschied-
liche Behandlung wegen des Alters zulédssig, wenn sie objektiv und an-
gemessen und durch ein legitimes Ziel gerechtfertigt ist. Die Mittel zur Er-
reichung dieses Ziels missen nach § 10 Satz 2 AGG angemessen und er-

forderlich sein.

b) Mit § 8 Abs. 1 und § 10 Satz 1 und Satz 2 AGG hat der Gesetzgeber 43
die Regelungen in Art. 4 Abs. 1 und Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Richtlinie 2000/78/EG

in nationales Recht umgesetzt. Dabei hat er den Text der Richtlinie nahezu

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

&

wortlich in das nationale Recht ilbernommen. Die auf den Vorgaben des Ge-
meinschaftsrechts beruhenden Vorschriften des AGG sind bei der Auslegung
von § 14 Abs. 1 Satz 1 TzBfG in Bezug auf die an einen Sachgrund zur Recht-

fertigung einer einzelvertraglichen oder tarifvertraglichen Altersgrenze zu

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq

stellenden Anforderungen zu beriicksichtigen. Eine Befristung kann nicht nach
§ 14 Abs. 1 Satz 1 TzBfG sachlich gerechtfertigt sein, wenn sie den Arbeit-

nehmer unzulassigerweise diskriminiert (vgl. zu der auf das Erreichen des

RZANYIRRER]

gesetzlichen Rentenalters bezogenen Altersgrenze von 65 Jahren: BAG
18. Juni 2008 - 7 AZR 116/07 - Rn. 28, AP TzBfG § 14 Nr. 48 = EzA TzBfG § 14
Nr. 49). Da das AGG der Umsetzung der Richtlinie 2000/78/EG dient, ist es
grundsatzlich gemeinschaftskonform in Ubereinstimmung mit der Richtlinie
auszulegen (BAG 14. Januar 2009 - 3AZR 20/07- Rn. 9, AP GG Ar. 3
Nr. 315).

3. Die in §19 Abs. 1 Satz1 MTV Nr. 5a bestimmte Altersgrenze von 44
60 Jahren bewirkt eine unmittelbare Benachteiligung wegen des Alters bei den
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Entlassungsbedingungen gem. § 3 Abs. 1 Satz 1, § 2 Abs. 1 Nr. 2 AGG. Die
Benachteiligung kénnte jedoch nach § 10 Satz 1 und Satz 2 oder § 8 Abs. 1
AGG unter Bericksichtigung der dem deutschen Gesetz zugrunde liegenden
Bestimmungen des Art. 2 Abs. 5, des Art. 4 Abs. 1 und des Art. 6 Abs. 1 Satz 1
Richtlinie 2000/78/EG gerechtfertigt sein.

a) Nach § 3 Abs. 1 Satz1 AGG liegt eine unmittelbare Diskriminierung 45
vor, wenn eine Person wegen eines in § 1 genannten Grundes, worunter auch
das Alter fallt, eine weniger guinstige Behandlung erfahrt als eine andere Person
in einer vergleichbaren Lage. Dies trifft auf die von der Altersgrenze von
60 Jahren betroffenen Piloten zu. Die Vollendung des 60. Lebensjahres hat
automatisch die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses zur Folge, weshalb Piloten,
die dieses Alter erreicht haben, unmittelbar eine weniger giinstige Behandlung
erfahren als alle anderen Piloten. Die Regelung fuhrt daher zu einer unmittelbar
auf dem Alter beruhenden Ungleichbehandlung bei den Entlassungs-
bedingungen (vgl. zu Art. 2 Abs. 1 und Abs. 2 Buchst. a, Art. 3 Abs. 1 Buchst. ¢
der Richtlinie 2000/78/EG: EuGH 16. Oktober 2007 - C-411/05 - [Palacios de la
Villa] Rn. 51, Sig. 2007, I-8531, AP Richtlinie 2000/78/EG Nr. 8 = EzA Richt-
linie 2000/78/EG-Vertrag 1999 Nr.3; BAG 18. Juni 2008 -7 AZR 116/07 -
Rn. 29, AP TzBfG § 14 Nr. 48 = EzA TzBfG § 14 Nr. 49).

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]
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b) Im deutschen Schrifttum ist umstritten, ob und ggf. unter welchen 46
Voraussetzungen eine Altersgrenze von 60 Jahren fur Piloten zulassig ist und
- wenn ja -, ob sich dies aus § 8 Abs. 1 oder aus § 10 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2
AGG ergibt (vgl. zum Meinungsstand Temming Altersdiskriminierung im

RZANYIRRER]

Arbeitsleben S. 614 Fn. 2494). Zum einen wird die Auffassung vertreten, wegen
des mit dem Flugbetrieb verbundenen Sicherheitsrisikos seien Altersgrenzen
von 60 Jahren fir Piloten zulassig (vgl. etwa Bauer/Gépfert/Krieger AGG
2. Aufl. § 10 Rn. 40; Schleusener/Suckow/Voigt AGG 2. Aufl. §8 Rn. 57;
Maschmann in Annul3/Thiising TzBfG 2. Aufl. § 14 Rn. 63; KR/Lipke 9. Aufl.
§ 14 TzBfG Rn. 298 f.). Andererseits wird die Ansicht vertreten, derartige
Altersgrenzen seien zwar zulassig, allerdings bedirfe es empirischer und

medizinischer Nachweise, dass mit steigendem Alter die Sicherheitsrisiken
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zunehmen (vgl. etwa Dé&ubler/Bertzbach/Brors AGG 2. Aufl. §8 Rn. 33;
Meinel/Heyn/Herms AGG § 10 Rn. 80; dhnlich v. Roetteken AGG Stand Januar
2009 § 8 Rn. 40a). Dieser Auffassung ist auch Temming, der zudem meint,
wegen der streng durchzufiihrenden Verhaltnismafigkeitsprifung misse die
Altersgrenzenregelung dem Malstab der JAR-FCL 1.060 entsprechen
(Temming aaO S. 614, 615). Boecken vertritt die Ansicht, die Altersgrenze sei
nur zulassig, wenn sich das mit der Altersgrenze verfolgte Ziel der Ver-
minderung von Risiken fir Arbeitnehmer und Dritte nicht durch die regelmaRige
Uberprufung der kérperlichen und geistigen Leistungsfahigkeit der Piloten
erreichen lasse (HK-TzBfG/Boecken § 14 Rn. 113).

C) Der Senat sieht sich ohne Vorabentscheidung des EuGH gehindert zu
entscheiden, ob die Altersgrenze nach § 10 Satz 1 und Satz 2 AGG gerecht-
fertigt ist. § 10 AGG scheidet als Rechtfertigung fur Ungleichbehandlungen
wegen des Alters nicht deshalb aus, weil der Gesetzgeber Art. 6 Abs. 1 Richt-
linie 2000/78/EG nicht ordnungsgemal in nationales Recht umgesetzt hatte.
Das ist nicht der Fall. Der Senat kann aber nicht entscheiden, ob das mit der
Altersgrenze verfolgte Ziel der Gewahrleistung der Flugsicherheit ein legitimes
Ziel iSv. § 10 Satz 1 AGG ist und - wenn ja - ob die Tarifvertragsparteien die
Altersgrenze von 60 Jahren fur Piloten zur Erreichung dieses Ziels fur an-
gemessen und erforderlich iSv. § 10 Satz 2 AGG halten durften. Dies hangt von

der Auslegung von Gemeinschaftsrecht durch den EuGH ab.

aa) Der Gesetzgeber hat Art. 6 Abs. 1 Richtlinie 2000/78/EG durch § 10
AGG ordnungsgemal in nationales Recht umgesetzt.

(1) Nach § 10 Satz 1 AGG ist eine unterschiedliche Behandlung wegen des
Alters zulassig, wenn sie objektiv und angemessen und durch ein legitimes Ziel
gerechtfertigt ist. Die Mittel zur Erreichung dieses Ziels missen nach § 10
Satz 2 AGG angemessen und erforderlich sein. § 10 AGG enthalt keine genaue
Aufzahlung der Falle, die eine Ausnahme von dem Grundsatz des Verbots der
Diskriminierung aus Griinden des Alters rechtfertigen kénnen. Dies beruht nach
der Gesetzesbegriindung darauf, dass im Bereich der Ungleichbehandlung
wegen des Alters so komplexe Zusammenhange bestehen, dass eine all-

www.prinz.law

47

48

49

-27 -

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

&

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq

RZANYIRRER]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-27 - 7 AZR 112/08 (A)

gemeingultige Ldsung durch den Gesetzgeber nicht mdglich sei. Durch die
Beschréankung auf die Umsetzung der in der Richtlinie vorgegebenen all-
gemeinen Grundsatze bleibt die Vorschrift nach Auffassung des Gesetzgebers
flexibel handhabbar (BT-Drucks. 16/1780 S. 36). Hierin liegt kein Umsetzungs-
defizit, das zur Unwirksamkeit von § 10 AGG fihren koénnte. Art. 6 Abs. 1
Richtlinie 2000/78/EG verpflichtet die Mitgliedstaaten nicht, in ihre Um-
setzungsmalnahmen ein spezifisches Verzeichnis der Ungleichbehandlungen
aufzunehmen, die durch ein rechtmalliges Ziel gerechtfertigt sein kénnen
(EuGH 5. Méarz 2009 - C-388/07 - [Age Concern England] Rn. 43, EzA Richtlinie
2000/78 EG-Vertrag 1999 Nr. 9).

(2) Das die Ungleichbehandlung nach § 10 Satz 1 AGG rechtfertigende 50
Ziel muss nicht vom Gesetzgeber selbst, sondern kann auch von den Tarifver-
tragsparteien festgelegt werden (vgl. etwa Bauer/Gopfert/Krieger AGG 2. Aufl.
§ 10 Rn. 20; Schleusener/Suckow/Voigt AGG 2. Aufl. § 10 Rn. 16; vgl. auch BT-
Drucks. 16/1780 S. 36, aA zB Déubler/Bertzbach/Brors AGG 2. Aufl. § 10
Rn. 21; von Roetteken AGG Stand Januar 2009 § 10 Rn. 13). Nach der Recht-

sprechung des EuGH kénnen sowohl die Mitgliedstaaten als auch die Sozial-

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

&

partner auf nationaler Ebene entscheiden, welches von mehreren denkbaren
Zielen sie verfolgen und welche MalRnahmen sie zur Erreichung dieses Ziels
ergreifen (16. Oktober 2007 - C-411/05 - [Palacios de la Villa] Rn. 68, Slg. 2007,
I-8531 = AP Richtlinie 2000/78/EG Nr. 8 = EzA Richtlinie 2000/78 EG-Vertrag
1999 Nr. 3; 22. November 2005 - C-144/04 - [Mangold] Rn. 63, Slg. 2005,
1-9981 = AP Richtlinie 2000/78/EG Nr. 1).

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq

RZANYIRRER]

bb) Das mit der Altersgrenze verfolgte Ziel ergibt sich aus dem Kontext der 51

tariflichen Regelung.

(1) Da §10 AGG die Ziele fur zulassige Ungleichbehandlungen nicht 52
abschlieRend nennt, ist es erforderlich, dass andere aus dem allgemeinen
Kontext der betreffenden MalRnahme abgeleitete Anhaltspunkte die Feststellung
des hinter dieser Mallhahme stehenden Ziels ermdéglichen, damit dessen
RechtmaRigkeit sowie die Angemessenheit und Erforderlichkeit der zu seiner
Erreichung eingesetzten Mittel gerichtlich Uberpruft werden kénnen (EuGH
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5. Marz 2009 - C-388/07 - [Age Concern England] Rn. 45, EzA Richtlinie
2000/78 EG-Vertrag 1999 Nr. 9).

(2) Diesen Anforderungen genigt die Regelung in § 19 Abs. 1 Satz 1 MTV 53
Nr. 5a. Die Altersgrenze von 60 Jahren fir Piloten dient der Gewahrleistung der
Sicherheit des Flugverkehrs. Dieses Ziel ergibt sich aus dem Kontext der
tarifichen Regelung, die erkennbar auf die jahrzehntelange Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts zur Wirksamkeit von Altersgrenzen von 60 Jahren
fur Piloten beruht. Nach dieser Rechtsprechung war die Altersgrenze sachlich

gerechtfertigt, weil sie der Sicherheit des Flugverkehrs diente.

cc) Es ist jedoch fraglich, ob nach den Vorgaben des Gemeinschaftsrechts 54
Grinde der Flugsicherheit ein legitimes Ziel iSv. § 10 Satz 1 AGG sein kdnnen

oder ob dies nur auf Ziele sozialpolitischer Art zutrifft.

(1) Der Wortlaut des § 10 Satz 1 AGG enthalt keine Einschréankung hin- 55
sichtlich der Art der mit der Ungleichbehandlung verfolgten Ziele. Die Gesetzes-

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

begriindung bestatigt dies. Danach gilt die Vorschrift sowohl fir einzelvertrag-

&

liche als auch fur tarifvertragliche Regelungen, wobei die Legitimitat eines Ziels
unter Berilicksichtigung der fachlich-beruflichen Zusammenhange aus Sicht des
Arbeitgebers oder der Tarifvertragsparteien zu beurteilen ist. Dies kdnnen - so
die Gesetzesbegriindung - auch Ziele sein, die Uber die Situation des einzelnen

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq

Unternehmens oder einer Branche hinausgehen und von allgemeinem

RZANYIRRER]

Interesse sind, wie etwa Beschaftigungspolitik, Arbeitsmarkt oder berufliche
Bildung (BT-Drucks. 16/1780 S. 36). Eine Beschrankung auf eine bestimmte Art
von Zielen wollte der Gesetzgeber des AGG demnach nicht vornehmen.

(2) Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Richtlinie 2000/78/EG, der zur gemeinschafts- 56
konformen Auslegung von § 10 Satz 1 AGG heranzuziehen ist, kénnte aber

eine andere Beurteilung gebieten, sofern § 19 Abs. 1 Satz 1 MTV Nr. 5a uber-

haupt von der Richtlinie berthrt wird.

(a) Eine an der Richtlinie 2000/78/EG orientierte Auslegung der Vor- 57

schriften des nationalen Rechts ist nur erforderlich, wenn die in § 19 Abs. 1
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Satz1 MTV Nr. 5a bestimmte Altersgrenze vom Anwendungsbereich der
Richtlinie erfasst wird. Das kénnte zweifelhaft sein. Nach Art. 2 Abs. 5 Richtlinie
2000/78/EG beruhrt die Richtlinie nicht die im einzelstaatlichen Recht vor-
gesehenen Malinahmen, die in einer demokratischen Gesellschaft ua. fir die
Gewahrleistung der o6ffentlichen Sicherheit, zum Schutz der Gesundheit und
zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer erforderlich sind. Im deutschen
arbeitsrechtlichen Schrifttum wird die Auffassung vertreten, dass in Tarifver-
tragen geregelte Altersgrenzen fiur bestimmte Berufsgruppen, die fur Leben,
Gesundheit oder die Sicherheit Dritter verantwortlich sind, von der Ausnahme-
vorschrift des Art. 2 Abs. 5 Richtlinie 2000/78/EG erfasst werden kénnen (vgl.
etwa ErfK/Schlachter 9. Aufl. § 10 AGG Rn. 7; Schlachter in GD Blomeyer
S. 355, 356 f.; Kamanabrou NZA-Beilage 3/2006 zu Heft 24, S. 138, 140). Der
EuGH hat bislang nicht entschieden, ob und ggf. unter welchen Voraus-
setzungen von den nach nationalem Recht vorgesehenen Malinahmen iSd.
Art. 2 Abs. 5 Richtlinie 2000/78/EG auch Tarifvertrage erfasst sind, die aus
Grinden der Flugsicherheit Altersgrenzen fir Piloten vorsehen. Diese Ent-
scheidung ist dem EuGH durch die vom Senat erbetene Auslegung des Art. 2
Abs. 5 Richtlinie 2000/78/EG vorbehalten.

(b) Sollte die in § 19 Abs. 1 Satz 1 MTV Nr. 5a geregelte Altersgrenze nicht
nach Art. 2 Abs. 5 Richtlinie 2000/78/EG von den gemeinschaftsrechtlichen
Vorgaben ausgenommen sein, ist zu fragen, ob nach Art. 6 Abs. 1 Satz 1
Richtlinie 2000/78/EG Ungleichbehandlungen auch durch andere als sozial-
politische Ziele gerechtfertigt sein kénnen. Der Wortlaut der Richtlinie spricht
zwar fur diese Annahme. In Art. 6 Abs. 1 Richtlinie 2000/78/EG ist nur von
einem nicht abschlieBend beschriebenen legitimen Ziel die Rede. Lediglich
beispielhaft (,insbesondere”) werden Ziele aus den Bereichen Beschéaftigungs-
politik, Arbeitsmarkt und berufliche Bildung genannt. Diese in Art. 6 Abs. 1 der
Richtlinie aufgezahlten Ziele haben nur Hinweischarakter, wie die Verwendung
des Adverbs ,insbesondere zeigt (EuGH 5. Mdrz 2009 - C-388/07 - [Age
Concern England] Rn. 43, EzA Richtlinie 2000/78 EG-Vertrag 1999 Nr. 9).

www.prinz.law
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Der EuGH vertritt jedoch in standiger Rechtsprechung die Auffassung, 59
aus Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Richtlinie 2000/78/EG ergebe sich, dass die Ziele, die
als ,rechtmaRig” iSd. Bestimmung und damit als geeignet angesehen werden
kénnen, eine Ausnahme vom Grundsatz des Verbots der Diskriminierung aus
Grinden des Alters zu rechtfertigen, sozialpolitische Ziele wie solche aus den
Bereichen Beschaftigungspolitik, Arbeitsmarkt oder berufliche Bildung seien.
Diese Ziele unterschieden sich insoweit, als sie im Allgemeininteresse stiinden,
von rein individuellen Beweggriinden, die der Situation des Arbeitgebers eigen
seien, wie Kostenreduzierung oder Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit,
ohne dass allerdings ausgeschlossen werden kdnne, dass eine nationale
Rechtsvorschrift bei der Verfolgung der genannten rechtmafigen Ziele den
Arbeitgebern einen gewissen Grad an Flexibilitat einraume (EuGH 5. Mérz 2009
- C-388/07 - [Age Concern England] Rn. 46, EzA Richtlinie 2000/78 EG-Vertrag
1999 Nr. 9). Diese Ausfuhrungen deuten darauf hin, dass zur Rechtfertigung
einer Ungleichbehandlung nach Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie nur Ziele sozial-

politischer Art, die im Allgemeininteresse liegen, in Betracht kommen. In diesem

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

Sinne kénnten auch die Begriindungen des Gerichtshofs in den Rechtssachen
Palacios de la Villa (16. Oktober 2007 - C-411/05 - Rn. 68, Slg. 2007, I1-8531 =
AP Richtlinie 2000/78/EG Nr. 8 = EzA Richtlinie 2000/78 EG-Vertrag 1999
Nr. 3) und Mangold (22. November 2005 - C-144/04 - Rn. 63, Slg. 2005, 1-9981
= AP Richtlinie 2000/78/EG Nr. 1) zu verstehen sein. Auch in diesen Ent-
scheidungen hat der Gerichtshof ausschlieR3lich auf die Festlegung von Zielen

&

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq

RZANYIRRER]

sozialpolitischer Art abgestellt. Dies kénnte darauf beruhen, dass den vom
EuGH beurteilten Fallen ausschlie3lich Ungleichbehandlungen zugrunde lagen,
die Zielen sozialpolitischer Art dienen sollten und deshalb kein Anlass bestand,
Ziele anderer Art zu erwahnen. Der Gerichtshof hat bislang jedenfalls keine
ausdriickliche Entscheidung des Inhalts getroffen, dass Ziele anderer Art
Ungleichbehandlungen wegen des Alters nach § 6 Abs. 1 Richtlinie 2000/78/EG

nicht rechtfertigen kénnen.

Diese Frage zur Auslegung von Art.6 Abs.1 Satz1 Richtlinie 60
2000/78/EG ist fur den Streitfall entscheidungserheblich. Die Tarifvertrags-
parteien verfolgen mit der Altersgrenze in § 19 Abs. 1 Satz 1 MTV Nr. 5a keine
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Ziele sozialpolitischer Art. Die Altersgrenze dient vielmehr der Gewahrleistung
der Flugsicherheit. Wenn dies als rechtméaliges Ziel iSv. Art. 6 Abs. 1 Satz 1
Richtlinie 2000/78/EG nicht in Betracht kame, ware § 10 Satz 1 AGG gemein-
schaftskonform in diesem Sinne auszulegen. Die durch die Altersgrenze be-
wirkte Ungleichbehandlung der betroffenen Piloten ware dann nicht nach § 10
Satz 1 AGG gerechtfertigt.

dd) Sofern die Gewahrleistung der Sicherheit des Flugverkehrs ein
legitimes Ziel iSv. Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Richtlinie 2000/78/EG und damit von § 10
Satz 1 AGG sein kénnte, stellte sich die Frage, ob die Tarifvertragsparteien des
MTV Nr. 5a eine Altersgrenze von 60 Jahren fur Piloten zur Erreichung dieses
Ziels fur angemessen und erforderlich iSv. § 10 Satz 2 AGG halten durften,
obwohl keine wissenschaftlich gesicherten medizinischen Erkenntnisse Uber ein
konkretes Gefahrdungspotential bei dem Einsatz von Piloten nach Vollendung
des 60. Lebensjahres vorliegen und obwohl die 6&ffentlich-rechtlichen Vor-
schriften nationalen Rechts und internationale Ubereinkommen eine derartige
Altersgrenze nicht vorsehen, sondern einen eingeschrénkten Einsatz von
Piloten zwischen dem 60. und dem 65. Lebensjahr im Mehrpersonencockpit
zusammen mit jungeren Piloten gestatten. Nach der bisherigen Recht-
sprechung des Senats zum nationalen Recht ist der den Tarifvertragsparteien
zustehende Gestaltungsspielraum bei der Festlegung einer Altersgrenze von
60 Jahren fur Piloten nicht Uberschritten, wenn 6ffentlich-rechtliche Be-
stimmungen und internationale Ubereinkommen Einschrénkungen beim Einsatz
von Piloten nach Vollendung des 60. Lebensjahres vorsehen. Auf das Bestehen
gesicherter wissenschaftlicher Erkenntnisse Giber das Vorliegen eines konkreten
Sicherheitsrisikos beim Einsatz von Piloten nach Vollendung des 60. Lebens-
jahres kommt es danach nicht an. Die Vorgaben des Gemeinschaftsrechts
kénnten aber eine andere Beurteilung geboten erscheinen lassen.

(1) Nach der Rechtsprechung des EuGH darf die Ausnutzung des den
Tarifvertragsparteien zustehenden Wertungsspielraums bei der Entscheidung,
welche Ziele sie verfolgen und welche MaRnahmen sie zur Erreichung dieser
Ziele festlegen, nicht dazu fuhren, dass der Grundsatz des Verbots der Dis-
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kriminierung wegen des Alters ausgehdhlt wird. Allgemeine Behauptungen,
dass eine bestimmte MalRnahme geeignet sei, einem Ziel zu dienen, geniige
nicht um darzutun, dass das Ziel dieser MaRnahme eine Ausnahme von dem
Grundsatz rechtfertigen kénne und lasse nicht den Schluss darauf zu, dass die
gewahlten Mittel zur Verwirklichung des Ziels geeignet seien (EuGH 5. Méarz
2009 - C-388/07 - [Age Concern England] Rn. 51, EzA Richtlinie 2000/78 EG-
Vertrag 1999 Nr. 9).

(2) Diese Ausflhrungen geben Anlass zu der Frage, ob Art. 6 Abs. 1
Satz 1 Richtlinie 2000/78/EG dahingehend auszulegen ist, dass die Gewahr-
leistung der Flugsicherheit nur dann geeignet sein kann, eine Altersgrenze von
60 Jahren fiur Piloten zu rechtfertigen, wenn gesicherte medizinische Erkennt-
nisse dafir vorliegen, dass vom Einsatz von Piloten nach Vollendung des
60. Lebensjahres ein Sicherheitsrisiko ausgeht, oder ob die Tarifvertrags-
parteien ihre Einschatzung in Bezug auf das Bestehen eines Sicherheitsrisikos
auf offentlich-rechtliche Vorschriften und internationale Ubereinkommen stiitzen
kénnen, die Einschrankungen beim Einsatz von Piloten nach Vollendung des

60. Lebensjahres vorsehen.

(3) Sofern Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Richtlinie 2000/78/EG einer nationalen
Regelung nicht entgegensteht, die es den Tarifvertragsparteien gestattet,
aufgrund offentlich-rechtlicher Bestimmungen und internationaler Uberein-
kommen vom Bestehen eines Sicherheitsrisikos beim Einsatz tber 60-jahriger
Piloten auszugehen, stellt sich die Frage, ob sie die Festlegung einer Alters-
grenze von 60 Jahren fir angemessen und erforderlich iSv. § 10 Satz 2 AGG
und damit auch iSv. Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Richtlinie 2000/78/EG halten durften,
um dieses Sicherheitsrisiko auszuschlielen, oder ob die Altersgrenze zur
Erreichung des angestrebten Ziels der Gewahrleistung der Flugsicherheit
unangemessen und nicht erforderlich ist, weil die 6&ffentlich-rechtlichen Vor-
schriften des nationalen Rechts und internationale Ubereinkommen den Sicher-
heitsbedenken dadurch Rechnung tragen, dass sie nur noch einen ein-
geschrankten Einsatz von Uber 60-jahrigen Piloten im Mehrpersonencockpit
gemeinsam mit jungeren Piloten gestatten. Nach der Rechtsprechung des
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EuGH obliegt es zwar dem nationalen Gericht, unter Berucksichtigung aller
einschlagigen Gesichtspunkte zu prifen, ob das gewahlte Mittel zur Erreichung
des angestrebten Ziels angemessen und erforderlich ist (5. Mdrz 2009
- C-388/07 - [Age Concern England] Rn. 50, EzA Richtlinie 2000/78 EG-Vertrag
1999 Nr. 9). Fur die gemeinschaftskonforme Auslegung von § 10 Satz 2 AGG
kommt es aber darauf an, nach welchen Mal3stdben die Erforderlichkeits- und
Angemessenheitsprifung nach Art. 6 Abs.1 Satz 1 Richtlinie 2000/78/EG
vorzunehmen ist. Das ist nach den Entscheidungen des Gerichtshofs in den
Rechtssachen Mangold und Palacios de la Villa unklar. In beiden Ent-
scheidungen hat der Gerichtshof zwar angenommen, dass die Mitgliedstaaten
Uber einen weiten Ermessensspielraum bei der Wahl der MaRnahmen zur
Erreichung ihrer Ziele verfugen (EuGH 22. November 2005 - C-144/04 -
[Mangold] Rn. 63, Slg. 2005, 1-9981 = AP Richtlinie 2000/78/EG Nr. 1) bzw.
dass die Mitgliedstaaten und ggf. die Sozialpartner auf nationaler Ebene nicht
nur bei der Entscheidung, welches konkrete Ziel von mehreren méglichen
Zielen sie verfolgen wollen, sondern auch bei der Festlegung der MalRnahmen
zu seiner Erreichung Uber einen weiten Ermessensspielraum verfiigen (EuGH
16. Oktober 2007 - C-411/05 - [Palacios de la Villa] Rn. 68, Slg. 2007, I-8531 =
AP Richtlinie 2000/78/EG Nr. 8 = EzA Richtlinie 2000/78 EG-Vertrag 1999
Nr. 3). In der Rechtssache Mangold hat der Gerichtshof hinsichtlich der Wahl
der Mittel eine strenge VerhaltnismaRigkeitsprifung fur erforderlich gehalten
und ausgefuhrt, die Wahrung des Gebots der VerhaltnismaRigkeit bedeute,
dass bei Ausnahmen von einem Individualrecht die Erfordernisse des Gleich-
behandlungsgrundsatzes soweit wie méglich mit denen des angestrebten Ziels
in Einklang gebracht werden mussten (EuGH 22. November 2005 - C-144/04 -
[Mangold] Rn. 65, aa0Q). In der Rechtssache Palacios de la Villa hat der Ge-
richtshof zwar gleichfalls angenommen, es sei Sache der zustandigen Stellen
der Mitgliedstaaten, einen gerechten Ausgleich zwischen den verschiedenen
widerstreitenden Interessen zu finden. Dabei sei darauf zu achten, dass die in
diesem Zusammenhang vorgesehenen nationalen MaRnahmen nicht Giber das
hinausgingen, was angemessen und erforderlich sei, um das von dem be-
treffenden Mitgliedstaat verfolgte Ziel zu erreichen (EuGH 16. Oktober 2007
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- C-411/05 - [Palacios de la Villa] Rn. 71, aaO). Gleichzeitig hat der Gerichtshof
jedoch die Kontrolldichte fir die VerhaltnismaRigkeitsprifung gegeniber der
Entscheidung in der Rechtssache Mangold (EuGH 22. November 2005
- C-144/04 - Rn. 61 ff., aaO) zurickgenommen und nur darauf abgestellt, dass
die Anerkennung von tariflichen Altersgrenzen nicht ,unverninftig“ erscheine,
um das im Rahmen der nationalen Beschaftigungspolitik angefiihrte legitime
Ziel der Foérderung von Vollbeschaftigung durch Beglinstigung des Zugangs
zum Arbeitsmarkt zu erreichen (EuGH 16. Oktober 2007 - C-411/05 - [Palacios
de la Villa] Rn. 72, aaO). Dariber hinaus hat der Gerichtshof einen konkreten
Nachweis der beschéaftigungsférdernden Wirkung der in Frage stehenden
Altersgrenze nicht als erforderlich angesehen. Die danach anzustellende
Prifung besteht daher nur noch in einer auf den Einzelfall bezogenen richter-
lichen Plausibilitatskontrolle (Bayreuther DB 2007, 2425, 2426, Reichold
ZESAR 2008, 42, 52) bzw. in einer angenaherten Willkurprifung (Temming
NZA 2007, 1193, 1198) der die Ungleichbehandlung bewirkenden Norm gegen-
Uber dem legitimen Ziel (BAG 18. Juni 2008 - 7 AZR 116/07 - Rn. 43, AP TzBfG
§ 14 Nr. 48 = EzA TzBfG § 14 Nr. 49; 16. Oktober 2008 - 7 AZR 253/07 (A) -
Rn. 46, AP TzBfG § 14 Nr. 55 = EzA TzBfG § 14 Nr. 54).

Im Streitfall kommt es auf den unterschiedlichen Prifungsmalstab an.
Ware die Prifung der Angemessenheit und Erforderlichkeit des Mittels zur
Erreichung des angestrebten Ziels auf eine bloRe Plausibilitatskontrolle be-
schrankt, ware die in § 19 Abs. 1 Satz 1 MTV Nr. 5a bestimmte Altersgrenze
gerechtfertigt, denn es erscheint nicht unvernlinftig, Piloten, deren Einsatz als
risikobehaftet angesehen wird, nicht mehr zu beschaftigen, auch nicht zu-
sammen mit anderen Piloten. Eine strenge Verhaltnismaligkeitsprifung, die
der Gerichtshof in der Rechtssache Mangold gefordert hat, kénnte hingegen
dazu fuhren, dass die Tarifvertragsparteien die Altersgrenze nicht fur an-
gemessen und erforderlich halten durften, weil ein eingeschrankter Einsatz von
Uber 60-jahrigen Piloten, wie ihn die JAR-FCL 1.060a vorsieht, als milderes
Mittel zur Erreichung des angestrebten Zwecks angesehen werden kdénnte,
auch wenn dadurch nicht jegliches von dem Einsatz von Piloten nach Voll-

endung des 60. Lebensjahres ausgehende Sicherheitsrisiko ausgeschaltet wird.
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d) Der Senat kann ohne Vorabentscheidung des EuGH auch nicht ent-
scheiden, ob die durch die Altersgrenze bewirkte Ungleichbehandlung nach § 8
Abs. 1 AGG gerechtfertigt ist.

aa) Nach § 8 Abs. 1 AGG ist eine unterschiedliche Behandlung wegen
eines in § 1 AGG genannten Grundes zulassig, wenn dieser Grund wegen der
Art der auszuubenden Tatigkeit oder der Bedingungen ihrer Austubung eine
wesentliche und entscheidende berufliche Anforderung darstellt, sofern der
Zweck rechtmafig und die Anforderung angemessen ist. § 8 Abs. 1 AGG ist auf
Ungleichbehandlungen aus allen in § 1 AGG genannten Griinden anzuwenden.
Die Vorschrift erfasst trotz der besonderen Regelung in § 10 AGG auch Un-
gleichbehandlungen wegen des Alters. Das ergibt sich aus dem Wortlaut des
§ 10 Satz 1 AGG, wonach die Vorschrift ,ungeachtet des § 8 ...“ fur Dis-

kriminierungen wegen des Alters gilt.

Berufliche Anforderungen kénnen sich nicht nur aus Rechtsvorschriften
ergeben. § 8 Abs. 1 AGG gestattet es auch dem Arbeitgeber und den Tarifver-
tragsparteien, ein Anforderungsprofil fir eine Tatigkeit unter Einschluss der in
§ 1 AGG genannten Merkmale festzulegen (vgl. etwa Bauer/Gépfert/Krieger
AGG 2 Aufl. §8 Rn. 16, Meinel/lHeyn/Herms AGG §8 Rn.7;
Schleusener/Suckow/Voigt AGG 2. Aufl. § 8 Rn. 7). Voraussetzung dafir ist,
dass die Anforderung fir die AustUbung der Tatigkeit wesentlich und ent-
scheidend ist. Mit den Begriffen ,wesentlich und entscheidend” in § 8 Abs. 1
AGG unterscheidet sich die Vorschrift nach ihrem Wortlaut von der am
17. August 2006 aulder Kraft getretenen Vorgangerregelung fir Dis-
kriminierungen wegen des Geschlechts in § 611a Abs. 1 Satz 2 BGB, wonach
eine unterschiedliche Behandlung wegen des Geschlechts zuldssig war, wenn
das Geschlecht wegen der Art der auszuubenden Tatigkeit oder den Be-
dingungen ihrer Ausiibung eine ,unverzichtbare“ Voraussetzung fur die Tatig-
keit darstellte. Durch die unterschiedliche Wortwahl sollte allerdings eine Ab-
senkung des Schutzstandards hinsichtlich Diskriminierungen wegen des
Geschlechts nicht verbunden sein (BT-Drucks. 16/1780 S. 35). Die Begriffe
,wesentlich und entscheidend” in § 8 Abs. 1 AGG sind daher ebenso zu ver-
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stehen wie der Begriff ,unverzichtbar® im friheren § 611a Abs. 1 Satz 2 BGB.
Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zu dieser Vorschrift war
das Geschlecht fur die auszutibende Tatigkeit nur dann unverzichtbar, wenn ein
Angehoriger des anderen Geschlechts die vertragsgeméafRe Leistung nicht
erbringen konnte und dieses Unvermégen auf Grinden beruhte, die ihrerseits
der gesetzlichen Wertentscheidung der Gleichberechtigung beider Geschlech-
ter genigten. Auf § 8 Abs. 1 AGG Ubertragen bedeutet dies, dass eine ent-
scheidende berufliche Anforderung vorliegt, wenn ohne sie die vertragsgemale
Tatigkeit nicht oder nicht ordnungsgemal® ausgetibt werden kann
(Meinel/Heyn/Herms AGG § 8 Rn. 6; Schleusener/Suckow/Voigt AGG 2. Aufl.
§ 8 Rn. 12; Thdsing Arbeitsrechtlicher Diskriminierungsschutz Rn. 326).

§ 8 Abs. 1 AGG setzt auRerdem voraus, dass die Ungleichbehandlung 69
einem rechtmafRigen Zweck dient und die Anforderung angemessen ist. Dies
erfordert eine VerhaltnismaRigkeitspriufung (BT-Drucks. 16/1780 S. 35). Danach
ist eine berufliche Anforderung angemessen, wenn sie geeignet und erforderlich

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

ist, den mit ihr verfolgten Zweck zu erreichen, dh. weniger beeintrachtigende

&

Mittel zur Erreichung des Zwecks nicht zur Verfigung stehen; aul3erdem muss
die Anforderung verhaltnismafig im engeren Sinne sein, was durch eine Ab-
wagung des beruflichen Zwecks gegeniiber dem geschitzten Interesse des
Beschaftigten zu ermitteln ist (vgl. etwa Bauer/Goépfert/Krieger AGG 2. Aufl. § 8
Rn. 20; Schleusener/Suckow/Voigt AGG 2. Aufl. §8 Rn. 18, &hnlich
Meinel/Heyn/Herms AGG § 8 Rn. 18; ErfK/Schlachter 9. Aufl. § 8 AGG Rn. 5).

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq
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bb) Der Senat sieht sich ohne Vorabentscheidung des EuGH an einer 70
abschlielRenden Beurteilung, ob die durch die Altersgrenze bewirkte Ungleich-
behandlung nach § 8 Abs. 1 AGG gerechtfertigt ist, gehindert.

(1) Mit der Altersgrenze in § 19 Abs. 1 Satz 1 MTV Nr. 5a haben die Tarif- 71
vertragsparteien eine berufliche Anforderung fur Piloten dahingehend auf-
gestellt, dass diese nur bis zur Vollendung des 60. Lebensjahres als Pilot
beschaftigt werden dirfen. Nach den nationalen 6&ffentlich-rechtlichen Be-
stimmungen und internationalen Ubereinkommen ist das Lebensalter von

60 Jahren keine entscheidende Anforderung an eine Téatigkeit als Pilot. Aus
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§ 20 Abs. 2 Nr. 1 LuftVZO iVm. JAR-FCL 1.060a ergibt sich zwar, dass der
Einsatz von Piloten nach Vollendung des 60. Lebensjahres aus Sicherheits-
grinden als nicht unbedenklich anzusehen ist. Gleichwohl dirfen Piloten nach
diesen Bestimmungen im internationalen Flugverkehr auch nach Vollendung
des 60. Lebensjahres - wenn auch mit Einschrankungen - bis zur Vollendung
des 65. Lebensjahres eingesetzt werden. Mit der Altersgrenze in § 19 Abs. 1
Satz 1 MTV Nr. 5a streben die Tarifvertragsparteien einen héheren Sicherheits-
standard an und haben eine Regelung getroffen, bei der das mit dem Einsatz
von Piloten nach Vollendung des 60. Lebensjahres erkannte erhdhte Sicher-

heitsrisiko vollstandig ausgeschaltet wird.

(2) Da §8 Abs.1 AGG der Umsetzung von Art.4 Abs. 1 Richtlinie
2000/78/EG dient und deshalb gemeinschaftskonform auszulegen ist, stellt sich
die Frage, ob die Gewahrleistung der Flugsicherheit ein rechtmafiger Zweck
iSv. Art. 4 Abs. 1 Richtlinie 2000/78/EG fir die Festlegung einer auf das Alter
abstellenden beruflichen Anforderung sein kann. Aufierdem erhebt sich die
Frage, ob Art. 4 Abs. 1 Richtlinie 2000/78/EG dahingehend auszulegen ist, dass
Malnahmen zur Gewahrleistung der Flugsicherheit einschliel3lich der Fest-
legung einer Altersgrenze fur den Einsatz von Piloten der staatlichen Norm-
setzung vorbehalten sein muss oder ob auch die Tarifvertragsparteien derartige
Malnahmen treffen kénnen. Dafir kénnte sprechen, dass die Gewahrleistung
der Sicherheit des Flugverkehrs nicht nur im o6ffentlichen Interesse, sondern
auch im Interesse der Fluggesellschaften und der Flugbesatzungen liegt. Auch
fur diese ist es von elementarer Bedeutung, dass die von ihrem Flugbetrieb

ausgehenden Gefahren mdglichst gering gehalten werden.

Sollte Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78/EG so auszulegen sein, dass
es den Tarifvertragsparteien nach nationalem Recht ermdglicht werden kann,
zum Zwecke der Gewahrleistung der Flugsicherheit eine auf das Alter ab-
stellende berufliche Anforderung festzulegen, erhebt sich die weitere Frage, ob
es bei Bestehen nationaler o6ffentlich-rechtlicher Bestimmungen, die aus
Sicherheitsgrinden den Einsatz von uUber 60-jahrigen Piloten mit Ein-
schrankungen gestattet, als unangemessen iSv. Art. 4 Abs. 1 Richtlinie
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2000/78/EG anzusehen ist, wenn die Tarifvertragsparteien einen héheren
Sicherheitsstandard anstreben und sie die vom Einsatz von Piloten nach Voll-
endung des 60. Lebensjahres ausgehenden Gefahren durch Festlegung einer
Altersgrenze von 60 Jahren ganz ausschalten und fir die betroffenen Piloten
zum Ausgleich der entstehenden Nachteile bis zum mdglichen Bezug einer
Altersrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung eine Ubergangsver-

sorgung vorsehen.

Der Gerichtshof hat sich bislang zur Auslegung von Art. 4 Abs. 1 Richt- 74
linie 2000/78/EG nicht geauliert, weil er insoweit nicht zur Vorabentscheidung
angerufen wurde (vgl. etwa EuGH 5. Mdrz 2009 - C-388/07 - [Age Concern
England] Rn. 31, EzA Richtlinie 2000/78 EG-Vertrag 1999 Nr. 9). Zu Art. 2
Abs. 2 der Richtlinie 76/207/EWG des Rates vom 9. Februar 1976 zur Ver-
wirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen
hinsichtlich des Zugangs zur Beschaftigung, zur Berufsbildung und zum beruf-
lichen Aufstieg sowie in Bezug auf die Arbeitsbedingungen, die durch § 611a

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

Abs. 1 Satz2 BGB aF in nationales Recht umgesetzt wurde, hatte der Ge-

&

richtshof entschieden, dass die Bestimmung dieser Richtlinie, wonach die
Mitgliedstaaten die Befugnis haben, solche berufliche Tatigkeiten, fir die das
Geschlecht aufgrund ihrer Art oder der Bedingungen ihrer Ausiibung eine

unabdingbare Voraussetzung darstellt, vom Anwendungsbereich der Richtlinie

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq

auszuschlieflen, als Ausnahme von dem in der Richtlinie verankerten
individuellen Recht eng auszulegen ist (vgl. etwa EuGH 26. Oktober 1999
- C-273/97 - [Sirdar] Rn. 23, Slg. 1999, 1-7403; 11. Januar 2000 - C-285/98 -
[Kreil] Rn. 20, Slg. 2000, 1-69) und dass Ausnahmen von dem Grundsatz der

Gleichbehandlung nach dem allgemeinen gemeinschaftsrechtlichen Grundsatz

RZANYIRRER]

der VerhaltnismaRigkeit nicht Gber das hinausgehen dirfen, was zur Erreichung
des verfolgten Zwecks angemessen und erforderlich ist (vgl. etwa EuGH
26. Oktober 1999 - C-273/97 - [Sirdar] Rn. 26, aaO; 11.Januar 2000
- C-285/98 - [Kreill Rn. 23, aa0). AuRerdem ist der Grundsatz der Gleich-
behandlung soweit wie méglich mit den Erfordernissen der 6ffentlichen Sicher-
heit, die fur die Bedingungen der Auslibung der jeweiligen Tatigkeit bestimmend
sind, in Einklang zu bringen (EuGH 11. Januar 2000 - C-285/98 - [Kreil] Rn. 23,
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aa0). Andererseits verfigen die nationalen Stellen nach den genannten Ent-
scheidungen je nach den Umstanden Uber einen bestimmten Ermessensspiel-
raum, wenn sie fur die 6ffentliche Sicherheit eines Mitgliedstaats erforderliche
Malnahmen treffen (EuGH 26. Oktober 1999 - C-273/97 - [Sirdar] Rn. 27, aaO;
11. Januar 2000 - C-285/98 - [Kreil] Rn. 24, aaO). Es ist zwar denkbar, dass der
Gerichtshof diese Grundséatze auch bei der Auslegung von Art. 4 Abs. 1 Richt-
linie 2000/78/EG anwenden wird. Der Senat halt es aber fur geboten, dem
EuGH die ihm zustehende Auslegung von Art. 4 Abs. 1 Richtlinie 2000/78/EG
zu Uberlassen, zumal der Gerichtshof bei der im Rahmen von Art. 6 Abs. 1
Satz 1 Richtlinie 2000/78/EG anzustellenden VerhaltnismaRigkeitsprufung
jedenfalls in der Rechtssache Palacios de la Villa von einem anderen

Prifungsmalstab ausgegangen ist.

V. Die Vorlage an den EuGH erlbrigt sich nicht deswegen, weil die Be- 75
klagte durch die Anwendung der in § 19 Abs. 1 Satz 1 MTV Nr. 5a normierten
Altersgrenze gegen den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz ver-

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

stolRen wirde. Dies ist nicht der Fall. Die Beklagte ist nicht verpflichtet, die

&

Klager bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres weiterzubeschaftigen, weil bei
anderen Gesellschaften des Lufthansa-Konzerns Piloten unabhangig vom
Bestehen tariflicher Regelungen bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres

eingesetzt werden.

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq

1. Der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz gebietet dem Ar- 76
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beitgeber, seine Arbeitnehmer oder Gruppen von Arbeithehmern, die sich in
vergleichbarer Lage befinden, bei der Anwendung einer selbst gegebenen
Regel gleich zu behandeln. Der Gleichbehandlungsgrundsatz verbietet sowohl
die willkirliche Schlechterstellung einzelner Arbeithehmer innerhalb einer
Gruppe als auch die sachfremde Gruppenbildung (st. Rspr., vgl. etwa BAG
13. Februar 2002 - 5 AZR 713/00 - zu Il 1 der Griinde mwN, AP BGB § 242
Gleichbehandlung Nr. 184 = EzA BGB § 242 Gleichbehandlung Nr. 87).

2. Hiergegen hat die Beklagte nicht verstof3en. Sie hat lediglich die tarif- 77
liche Bestimmung in § 19 Abs. 1 Satz 1 MTV Nr. 5a angewandt, ohne selbst
den Inhalt der Arbeitsvertrage zu gestalten. Dies gilt auch fur die vertragliche
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_40 - 7 AZR 112/08 (A)

Inbezugnahme des MTV Nr. 5a. Damit hélt sich die Beklagte an die von den
Tarifvertragsparteien vorgegebene, von diesen ausgehandelte Ordnung (vgl.
hierzu BAG 17. Oktober 1995 - 3 AZR 882/94 - zu Il 2 a der Griinde mwN, AP
BGB § 242 Gleichbehandlung Nr. 132 = EzA GG Art. 3 Nr. 49).

3. Im Ubrigen ist der Gleichbehandlungsgrundsatz unternehmens-, nicht
aber ohne weiteres konzernbezogen (vgl. etwa HWK/Hergenréder 3. Aufl. GG
Art. 3 Rn. 54). Ein Anspruch auf Gleichbehandlung im Konzern besteht allen-
falls dann, wenn vom herrschenden Unternehmen ausgehend bestimmte
Leistungen Ublicherweise konzernweit erbracht werden und auf den Fort-
bestand dieser Ubung ein schiitzenswertes Vertrauen fir die Arbeitnehmer der
Konzernunternehmen entstanden ist (BAG 4. Oktober 1994 - 3 AZR 910/93 - zu
B Il 3 der Griinde, BAGE 78, 87 = AP BetrAVG § 16 Nr. 32 = EzA BetrAVG § 16
Nr. 28; 21. November 2006 - 3 AZR 309/05 - Rn. 59, AP BetrAVG § 1b Nr. 7).
Hierzu haben die Klager nichts vorgetragen.

V. Die Vorlage an den EuGH kann auch nicht deswegen unterbleiben, weil
die Beklagte aufgrund von AuRerungen ihrer Mitarbeiter gehindert wére, sich
gegeniuber den Klagern auf die Wirksamkeit der in § 19 Abs. 1 Satz1 MTV
Nr. 5a bestimmten Altersgrenze zu berufen. Die behaupteten AuRerungen
wurden nach Vereinbarung der Altersgrenze abgegeben und haben deshalb
keine Auswirkungen auf deren Wirksamkeit. Fur die Wirksamkeit einer Be-
fristung kommt es ausschliellich auf die Umstande im Zeitpunkt ihrer Verein-

barung an.
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