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Aktenzeichen: T AZR 11/82 ’
Bundesarpeitsger.cht 7. Senat Urteil vom 14, Septemoer 1984
- 7 AZR 11/82

I. Aroeitsgericht Urteil vom 31. Juli 1980
Bonn - 2 Ca 546/80 -
II. Landesarpeitsgericht Urteil vom 3. Novempoer 1981
Diisseldorf (K&ln) - 9 Sa uRr8/81 -
Fiir aie Amtliche Sammlung: Nein
Fiir dle Fachpresse: -Ja
————————————————————————— e S

Entscheidungsstichwort:

Schadenersatz wg. Verletzung einer Mitteilungspflicht

Gesetz: BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers, § 249, & 276 Vertrags-
bruch ’

LLeitsdtze:

MuR der Aroeitnehmer vor Antritt der Arbelt erkennen, daR
der Arpeitgeper im Vertrauen auf die vertraglich zuresagte
Arpeitsaufnahme erheoliche Aufwendungen macht, so muB er den
Arpelitgeper unverziiglich unterrichten, wenn er die Arbpeit
nicht antreten kann oder will. Eine Verletzung dieser
Pflicht kann den Aroeltnehmer zum Schadenersatz verpflichten
(im AnschluB an BAG Urteil vom 23. Mirz 1984 - 7 AZR 37/81 -
SAE 1984, 217 mit Anm. Brox).
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7 A7R 11/82

19 Sa U188/81 Diisseldorf (¥&1ln)

Verkiindet am - Im Namen dBS ankes!

14. September 1984

Zeuner, ‘
Amtsinspektor UT‘Q“
als lirkundsbeamter In Sachen

der Geschiftsstelle

s unyu

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Vernandlung vom 14, September 1984 durch den Vor-
sitzenden Ricnter Dr. Seidensticker, die Richter Dr. Becker
und Dr. Steckhan sowie die ehrernamtlichen Richter Neuroth

und Stappert filr Recht erkannt:
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Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf
- 19. Kammer ¥&lr - vom 3. November 1081

- 19 Sa u488/81 - wird zurilckgewiesen.

Die Kligerin tridgt die Kosten der Revision.

Von Recht s wegen'!

Tatbestanrnd:

Die Kl&dgerin betreibt eine Spedition; der Beklagte ist Spe-
ditionskaufmanr in einer anderen Speditionsfirma. Durch Anstel-
lungsvertrag vom 5./13. Juli 1979 vereinbarten die Parteien,
daB® der Kldger am 2. Januar 1980 als Leiter der Speditiornsab-
teilung in die Diernste der Kligerin treten sollte. Die ersten
secns Mornate sollter als Probezeit mit eirer beiderseitigen Kiin-
digungsfrist von einem Monat zum Mornatsende gelten. Nachndem die
Kl#igerin im Dezember 1979 aufgrund dieses Vertragsabscnlusses
Fanrzeuge zu einem Gesamtpreis von 201.876,-- DM angescnafft
natte, bat der Beklagte in zwei Telefongesprécner vor Erde De-
zember 1979 und kurz vor dem 15. Januar 1080 die Beklagte um
Verschiebung seines Fintrittstermirs, weil er nocn verschiedene
Geschiédfte mit ¥urden seirer bisheriger Arbeitgeberin abzuwickeln
nabe. Der Eintrittstermin wurde daraufnin einvernenmlich zundchst
auf der. 15. Jarnuar 1280 und dann auf den 1. Februar 1980 ver-
schoben. Zur Arbeitsaufnanme des Peklagter bei der Kligerin kam

es nicht. NDie Klégerin verduBerte daraufanin die Fahrzeuge zu

eirem Gesamtpreis von 276.375.-- DM.
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Mit der am 10. M#rz 1980 beim Arbeitsgericht eingegangenen
Klage fordert die Kligerin vom Beklagten als Schadenersatz Zah-
lung des Differenzbetrages zwischen An- und Verkaufspreis der

Fahrzeuge in Hdhe von 25.501,-- DM nebst 4 % Zinsen seit

13. Mirz 1980.

Die Xl1&gerin hat vorgetragen, der Beklagte habe bei den
Einstellungsgesprichen geduBert, er werde die Mehrzahl der Kundeu
seines Arbeitgebers zur Kl#gerin mitbringen. Hierfilir sei die An-
schaffung bestimmter Fahrzeuge erforderlich. Die Kl&gerin habe
diese Anschaffung zugesagt und dann auch im Vertrauen darauf

durchgefiihrt, der Reklagte sei bereit und fidnig, den Arbeitsver-

trag zu erfiillen. Obwohl kein Zweifel daran bestehen kdnne, daf

s unyu

dem Beklagten bereits vor Anschaffung der Fahrzeuge bekannt ge-
wesen sei, daB zumindestens noch nicnt sicher gewesen sei, ob er
die Arbeit bei der KlHgerin aufnehmen wolle oder k®nne, habe er
die Kl&gerin hierauf nicht hingewiesen. Nach dem endgiiltig ver-

einbarten Fintrittstermin 1. Februar 1980 habe sie vom Beklagten

trotz verschiedener Anscnreiben und Telefongespriche nicnts mehr
gendrt. Sie habe sich daraufnin zum Verkauf der Fanrzeuge ent-

schlieBen miissen.

Das Arbeitsgericnt hat durch Vers#umnisurteil vom 26. Juni
1980 der Klage stattgegeben. Im Finsprucnstermin vom 31. Juli
1980 hat der Reklagte erklirt, er habe durchaus beabsichtigt, bei
der Kligerin anzufangen, aber erst zu einem spiteren Zeitpunkt.
Fs sei inm nicht m&glich gewesen, bereits zum Jahresende bei

seinem bisherigen Arbeitgeber aufzuhdren, da noch Kundenauftrige
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abzuwickeln gewesen seien. {iberdies sei Ende Januar 1980 mit dem
Geschiftsfiihrer der Kligerin Einverst#ndnis {iber einen spdteren

Arbeitsbeginn erzielt worden.

Durch Urteil vom 31. Juli 1980 hat das Arbeitsgericht das

Versdumnisurteil aufrechterhalten.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Landesérbeitsgericht
die Klage abgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelas-
senen Revision begehrt die KlAgerin die Wiederherstellung des

Ersturteils. Der Beklagte beantragt, die Revision zurilckzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet, denn das Berufungsurteil er-

weist sich im Ergebnis als ricntig.

I. Das Landesarbeitsgericht hat im wesentlichen ausgefiihrt,

die Klage sei selbst dann unbegrindet, wenn man zugunsten der

Kl&gzerin unterstelle, die vom Beklagten behauptete Vereinbarung
liber ein weiteres Hinausschieben der Arbeitsaufnahme {iber den

1. Februar 1980 hinaus sei nicht zustandegekommen. Dann liege
der Vertragsbruch des Beklagten in der Nichtaufnanme seiner Ti&-
tigkeit und sei dadurch gekennzeichnnet, daf die vertraglich ver-
einbarte Kindigungsfrist nicnt eingehalten worden sei. Die hier-
durch begriindete Schadenersatzpflicht des Beklagten sei deshalb
durch den mit der arbeitsvertragiichen Kindigungsfrist verein-
barten Schutzzweck begrenzt. Der vertragsbriicnige Arbeitnehmer

miisse dem Arbeitgeber nicht alle Sch&#den ersetzen, die mit dem
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vorzeitigen Ausscheiden verbunden seien, aber auch bei vertrags-
gemifer Einhaltung der Kiindigungsfrist entstanden wdren. Zu er-
setzen sei nur der sogenannte "Verfrithungsschaden". Ein solcher
liege nicht vor, denn die Verluste der Kl&gerin durch Anschaffung
und Weiterver#iuBerung der Fahrzeuge wiren auch entstanden, wenn
der Beklagte seine Tidtigkeit am 1. Februar 1980 zum n¥cnstmdg-
lichen Zeitpunkt gekilndigt h%tte. Denn auch die !'berfilhrung des
Kundenstamms vom bisherigen Arbeitgeber zur Kl#gerin h#itte
vorausgesetzt, daR die Parteien linger als einen oder zwei Monate
zusammengearbeitet h#tten. Die Xl#Hgerin habe versdumt, den Be-
klagten durch eine entsprechende Gestaltung des Arbeitsvertrages

fiir 1&ngere Zeit an sich zu binden.

IT7. Die Ausfilhrungen des Landesarbeitsgzericnts, der - unter-
stellte - Vertragsbruch des Beklagten durch Nichtantritt der Ar-
beit am 1. Februar 1980 kdnne eine Ersatzpflicht des Beklagten
hinsichtlich des geltend gemachten Schadens nicht begriinden,

werden von der Revision nicht im Ergebnis, sondern nur beil&ufig

angegriffen. Sie sind im {ibrigen recntsfehlerfrei. Sie stimmen
mit den vom Dritten Senat des Bundesarbeitsgerichts im Urteil vom
26. Mirz 1981 - 3 AZR 485/78 - (BAG 35, 179 = AP Nr. 7 zu § 276
BGB Vertragsbruch) entwickelten Rechtsgzrunds#tzen {iberein, denen
sich der erkennende Senat im Urteil vom 23. Mirz 1984 -~ 7 AZR

37/81 - (SAE 1984, 217 m. Anm. Brox) angeschlossen hat.

Mach dieser Rechtsprechung, an der der Senat festnilt, ist

der vertragsbriichige Arbeitnehmer nur zum Frsatz des Schadens

verpflichtet, der bei Einhaltung der ordentlichen Kiindigungsfrist
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vermeidbar gewesen wire. Gegen die Feststellung des Landesar-
beitsgerichts, der Schaden der Kl&gerin wire auch dann eingetre-
ten, wenn der Kl#ger die vereinbarte Kiindigungsfrist eingehalten

h#itte, hat die Revision nichts vorgebracht.

III. Die Angriffe der Revision richten sich (andeutungsweise in
der rechtzeitig noch am 15. Mirz 1982 eingegangenen Revisions-
begriindungsschrift gleichen Datums; ausfiihrlich in der erst am
17. Mdrz 1982 und damit verspitet eingegangenen weiteren Revi-
sionsbegriindungsschrift vom 15. Mirz 19282) dagegen, daR das
Landesarbeitsgericht ein anderes Verhalten des Beklagten (als den
Nichtantritt der Arbeit) nicht als schadenstiftendes Freignis
gewlirdigt habe, nimlich das Unterlassen einer rechtzeitigen
(d.h. vor Anschaffung der Fahrzeuge erfolgten) Renachrichtigung
der Kl&gerin von seiner - nach den Behauptungen der Klégerin -
fehlenden Bereitschaft oder Fihigkeit, in die Dienste der Klige-
rin zua treten. Hierdurch habe der Beklagte seine Vertragspflich-

ten verletzt; im Schutzbereich dieser Unterrichtungspflicht liege -

der entstandene Schaden.

Diese Angriffe sind im Ansatz berechtigt, aber im Frgebnis
nicht durchgreifend (% 563 ZPO). Denn das Landesarbeitsgericnt
hat hier in der Tat den schlilssigen Sachvortrag der Kligerin
nicht gewlirdigt. Indessen berunt das Berufungsurteil auf diesem
Rechtsfehler nicht, denn die Kl&gerin ist fiir ihre klagebegriin-
dende Behauptung beweisf#1lig geblieben, der Beklagte habe vor

Anscnaffung der Fahrzeuge durch die Kl4gerin Zweifel an seiner

Bereitschaft oder Fdhigkeit genabt, in die Dienste der Kl&gerin
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zu treten.

1. MuB der Arbeitnehmer vor dem vertraglich zugesagten Ar-
beitsantritt erkernen, daB der Arbeitgeber im Vertrauen auf
diesen Arbeitsantritt erheblicne Aufwendurgen macht, so gendrt es
zu den durcn den VertragsabschluB begriindeten Nebenpflichten, daR
der Arbeitnehmer dern Arbeitgeber unverziiglich unterricntet, wenn
begriindete Zweifel daran aufkommer, ob er die Arbeit antreten
karn oder will. UrnterliBt der Arbeitrehmer diese Unterrichturg
scnuldnaft, so ist er dem Arbeitgeber fiir den Schaden ersatz-
pflicntig, der nicht eingetreten wire, wern er dieser Unterricn-
tungspflicht nachgekommen wdre. Im Unterscnied zu der der ange-
fiinrten Entscheidungen vom 26. Mirz 1981 und 23. M#rz 1984 zu-
grurdeliegenden Fallgestaltung nandelt es sich nierbei nicnt um
Sch&den, die auf dem Nichtantritt der Arbeit beruher, sondern um

Schiden, die durch die fenlende Unterrichtung entstanden sind.

2. Die Kl&gerin nat jedocn fiir inhre Benauptung, dem Beklagten

sei vor Arnschaffung der Fahrzeuge bereits bekannt gewesen, daR
roch ricnt sicner gewesen sei, ob er die Arbeit bei der Klégerin

aufnehmen kénne oder wolle, keiner Beweis - etwa durcn Einver-

rahme des Beklagten als Partei - angetreten.

Ein solcher Beweisantritt war erforderlich, dern ausweislicn
des Sitzungsprotokolls hat der Beklagte im Termin vom 31. Juli
1980 die Behauptunyg der Kl&gerin bestritten und vorgetragen, er
habe durchaus beabsichtigt, bei der Kligerin anzufangen, aber

erst zu einem spHteren Zeitpunkt, weil er rnocn einige Kundenauf-
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trige bei seiner bisherigen Arbeitgeberin habe abwickeln milssen.

3. 7y Unrecnt meint die Revision, der Beklagte sei mit diesem
Bestreiten ausgeschlossen gewesen, weil es nicnt bereits in der
Einspruchsschrift enthalten war. Es mag sein, daB das Arbeitsgze-
richt das Bestreiten des Beklagten gemiB8 § 340 Abs. 3 Satz 1 in
Verbindung mit Satz 3 ZPO h&tte zuriickweisen miissen, falls die

Voraussetzungen des & 296 Abs. 1 ZPO vorlagen. Indessen ist eine

solche Zuriickweisung nicht erfolgt. Das Arbeitsgericnt hat le-
diglich die Behauptung des Beklagten als verspitet zurilckge-
wiesen, er habe sich Ende Januar 1980 mit der Kl#gerin ilber eine
épétere Arbeitsaufnahme (als dem unstreitigen 1. Februar 1980)
geeinigt. Auch aus der Begriindung dieser Zuriickweisung ergibt
sich, daR sie sich auf das hier in Rede stehende Bestreiten des
Beklagten nicht bezient, denn der Beklagte.war im Gegensatz zum
Geschéftsfiihrer der Kldgerin im Termin anwesend und h&tte, wenn
die Kl&gerin einen entsprechenden Beweisantragz gestellt hitte,

sofort vernommen werden k&nnen.

1ZY0sa8 HUIN P B8 §§ YOrU YurqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 12p D], YINY SIDMUIL]

y, Denkbar ist zwar, daf die Kl&gerin den Beweisantritt auf-
grund ihrer bisherigen Annahme unterlassen hat, der Beklagte sei
mit dem Restreiten ausgeschlossen, und daf deshalb das Landes-
arbeitsgericht auf die Erforderlichkeit eines Beweisantritts
hdtte hinweisen miissen (f 139 Abs. 1 ZP0). Eine Aufklirungsriige
hat die Kl&gerin jedoch nicht erhoben. Die erste Revisionsbe-
griindungsschrift enth#1t hierzu nichts: die zweite Revisionsbe-
grindungsschrift ist erst nach Ablauf der Revisionsbegriindungs- -
frist bei Gericht eingegangen, so daR darin etwa erhobene Ver-
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Dr. Seidensticker Dr. Recker Dr. Steckhan

Neuroth Stappert
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