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Gesetz: BGB § 119 Abs.

Leitsatz:

1, § 121 Abs. 1, § 153

Wird eine Anfechtung wegen Irrtums (§ 119 BGB)
mit einer bestimmten Begriindung erklart, so

konnen andere Anfechtungsgrinde nicht nachge-

schoben werden,
tung mit diesen

wenn eine selbstandige Anfech-
Griinden nach § 121 Abs. 1 BGB

verspdtet wadre (in AnschluB an BGH IM Nr. &

zu § 14% BGB).
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7 AZR 1093/78
1 Sa 33/78 Baden-Wiirttemberg

Verkindet am
21. Januar 1981 Im Namen des Volkes!

gez. Zeuner,

Amtsinspektor .
als Urkundsbeamter urte“
der Gesch&aftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts gema@

§ 128 Abs. 2 ZP0O in der Sitzung vom 21. Januar 1981 durch

den Vorsitzenden Richter Bichler, die Richter Dr. Jobs

www.prinz.law

und Dr. Becker sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Blaeser

und Dr. Zachert fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom
23, Oktober 1978 - 1 Sa 33/78 - wird zurlickge-
wviesen.
Der Klidger trdgt die Kosten der Revision,

Von Rechts vegen!
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Tatbestand:

Die Parteien schlossen am 30. November 1977 zur Beile-
gung des Rechtsstreits lber die Beendigung ihres Arbeits-
verhidltnisses einen gerichtlichen Vergleich. Danach endete
das Arbeitsverhdltnis am 30. September 1976. § 5 des

Vergleiches lautet:

"Der beklagte Landkreis erhdlt das Recht, diesen Vergleich
bis ldngstens 27.01.1978, nachm. 15,00 Uhr, schriftlich

beim Arbeitsgericht Pforzheim zu widerrufen."

Der Beklagte hat diesen Vergleich nicht widerrufen. Der
Kldger hat mit Schriftsatz vom 17, Januar 1978 den Vergleich
viderrufen. Mit Schriftsatz vom 25, Januar 1978 hat der Kla-
ger seinen Widerruf bekriftigt und zugleich darauf hingevie-
sen, daB "das Widerrufsrecht am 27. Januar 1978, 15.00 Uhr"
ende. Am 27. Januar 1978 hat der Kldger anl&dBlich einer Vor-
sprache beim Arbeitsgericht erfahren, daB fir ihn kein Wider-
rufsvorbehalt vereinbart war. Er gab zu Protokoll der Ge-

schiftsstelle des Arbeitsgerichts folgende Erklarung:

"Ich fechte den Vergleich vom 30,.11.77 hiermit an.

Beziliglich der Begriindung meiner Anfechtung verwveise

ich auf meine Schriftsdtze vom 17.1.78, 25.1.78 und
26.1.78.

Ich hatte den Vergleich niemals abgeschlossen, ohne

mir ein Widerrufsrecht einrdumen zu lassen, wenn ich
die Beveisunterlagen, die mir erst nach dem Vergleichs-
abschluB durch meinen ProzeBbevollmidchtigten lbergeben
wurden, damals in Handen gehabt hatte.

Den RAe B u.a., und RA D habe ich das Mandat

entzogen."

Der Kliger hat beantragt festzustellen, daB das Arbeits-
verhdltnis zwischen den Parteien iber den 30, September 1976
hinaus weiter fortbesteht. Der Beklagte hat beantragt fest-
zustellen, daB der Rechtsstreit aufgrund des gerichtlichen

Vergleichs vom 30. November 1977 beendet ist.

Das Arbeitsgericht hat gemdB dem Antrag des Beklagten
entschieden. Gegen dieses Urteil hat der Kl&ger Berufung
eingelegt und diese mit Schriftsatz vom 15, August 1978 dahin
begriindet, er habe einen fir ihn unwiderruflichen Vergleich
nicht abschlieBen wollen und sei davon ausgegangen, auch er

habe das Recht, den Vergleich bis zum 27. Januar 1978 zu

viderrufen.
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Mit der Revision verfolgt der Kl&dger den Feststellungs-
antrag weiter; der Beklagte bittet um Zurilickweisung der

Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

Das Landesarbeitsgericht hat im Ergebnis zutreffend an-
genommen, daB der zwischen den Parteien gefihrte Rechtsstreit
durch den gerichtlichen Vergleich vom 30. November 1977 be-
endet worden ist. Der Klager hat den Vergleich nicht rechts-

wvirksam gemdB § 119 BGB angefochten.

1.

pp.
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2. Sowveit der Kldger erstmals in der Berufungsbegriindung
geltend macht, er habe einen fir seine Person unwvider-
rufbaren Vergleich nicht abschlieBen wollen und sich somit
iber den Inhalt der Widerrufsklausel im Vergleich geirrt,
vermag dieser Vortrag die Vergleichsanfechtung nicht zu

begrinden.

Es kann dahingestellt bleiben, ob es sich bei diesem
Vortrag um eine neue Anfechtungserkldrung handelt (vgl.
dazu Staudinger-Dilcher, BGB, 12. Aufl., § 143 Rz 5;
MinchKomm-Mayer-Maly, BGB, § 143 Rdnr. 10; Soergel-Hefermehl,
BGB, 11. Aufl., § 143 Rz 2) oder ob ein nachgeschobener
Anfechtungsgrund vorliegt. Eine erneute selbstédndige An-
fechtungserkldrung ware nicht innerhalb der Anfechtungsfrist
des § 121 Abs. 1 BGB erfolgt. Danach muB eine Irrtumsan-
fechtung unverziglich erfolgen, nachdem der Anfechtungsberech-
tigte von dem Anfechtungsgrund Kenntnis erlangt hat. Der
Kldger hat nach seinem eigenen Vortrag anldBlich der Vor-
sprache beim Arbeitsgericht am 27. Januar 1978 erstmals
erfahren, daB fir ihn kein Widerrufsvorbehalt vereinbart
wvar. Dann durfte er aber selbst bei Einr&dumung einer
angemessenen Uberlegungs- und Erkundigungsfrist nicht
iiber sechs Monate mit der Berufung auf diesen Irrtum uUber

den Inhalt der Widerrufsklausel warten.

Das Nachschieben verspidtet geltendgemachter Anfechtungs-
griinde ist anders als bei den Grenzen des Nachschiebens von
Kindigungsgriinden bei einer auBerordentlichen Kindigung (vgl.
dazu Hueck, KSchG, 10. Aufl., Einleitung Rz. 76) jedoch in keinem
Falle méglich, weil das den berechtigten Belangen des An-
fechtungsgegners wviderspridche. Dieser geht davon aus, daf
die Wirksamkeit der Erklarung nur aus den angegebenen
Grinden in Zweifel gezogen wird. Er richtet sich in seinem
veiteren Verhalten darauf ein. Sind die zunachst angegebenen
Anfechtungsgriinde nicht iberzeugend, so stellt sich der
Anfechtungsgegner darauf ein, daB die Willenserklarung Be-
stand hat. Er rechnet nicht damit, daB noch zu einem Zeit-
punkt, in dem wegen Uberschreitung der Anfechtungsfrist des

§ 121 Abs. 1 BGB nicht mehr wirksam angefochten werden kann,
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Griinde nachgeschoben wverden, die unter Umstanden dann

die Anfechtung doch noch als wirksam erscheinen lassen

(BGH LM Nr. 4 zu § 143 BGB; vgl. auch Staudinger-Dilcher,
aa0; Soergel-Hefermehl, aa0; MiunchKomm-Mayer-Maly, aa0). Der
in § 121 Abs. 1 BGB zum Ausdruck kommende Vertrauensschutz
wviirde somit umgangen, wollte man ein Nachschieben verspéatet

geltendgemachter Anfechtungsgrinde zulassen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

gez.: Bichler Dr. Jobs Dr. Becker

Dr. Blaeser Dr. Zachert
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