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BUNDESARBEITSGERICHT

7 AZR 1090/06
22 Sa 87/06
Landesarbeitsgericht
Brandenburg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
16.Januar 2008

URTEIL

Schiege, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Ver-
handlung vom 16. Januar 2008 durch den Vizepréasidenten des Bundesarbeitsgerichts
Dorner, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Gréfl, den Richter am Bundesarbeits-
gericht Dr. Koch sowie die ehrenamtlichen Richter Hokenschnieder und Krollmann fr

Recht erkannt:
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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesarbeits-
gerichts Brandenburg vom 16. Juni 2006 - 22 Sa 87/06 - wird
als unzulassig verworfen.

Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten darliber, ob ihr Arbeitsverhaltnis am 31. Juli 2005 ge-

endet hat.

Der am 6. Juli 1940 geborene Klager war seit dem 13. Juli 1970 bei der Be-
klagten und ihrer Rechtsvorgangerin, der Deutschen Bundespost, als Arbeiter im
Postfach- und Verwaltungsdienst teilzeitbeschaftigt. Nach dem zwischen dem Klager
und der Rechtsvorgéngerin der Beklagten abgeschlossenen Arbeitsvertrag vom
30. Juli 1971 gelten die Bestimmungen des Tarifvertrags fir die Arbeiter der Deutschen
Bundespost in ihrer jeweils geltenden Fassung als unmittelbar zwischen den Parteien
vereinbart. Sowohl in dem Tarifvertrag fur die Arbeiter der Deutschen Bundespost (TV
Arb) als auch in §37 Abs.1 des Manteltarifvertrags fur die Arbeithehmer der
Deutschen Post AG vom 18. Juni 2003 (MTV-DP AG) ist bestimmt, dass das Arbeits-
verhaltnis mit Ablauf des Monats endet, in dem der Arbeitnehmer das 65. Lebensjahr
vollendet. Die Beklagte teilte dem Klager mit Schreiben vom 20. Juli 2005 unter
Hinweis auf § 37 Abs. 1 MTV-DP AG mit, dass sein Arbeitsverhaltnis mit Ablauf des
31. Juli 2005 ende.

Mit der am 22. August 2005 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage hat
sich der Klager gegen die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses auf Grund der Alters-

grenzenregelung gewandt.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien durch die
Befristung auf die Vollendung des 65. Lebensjahres, mithin zum
31. Juli 2005, nicht beendet worden ist.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung des Klagers zurlickgewiesen. Das Berufungsurteil wurde am 16. Juni
2006 verkindet. Es wurde dem Prozessbevollmachtigten des Klagers am
20. November 2006 zugestellt. Dem Urteil war eine Rechtsmittelbelehrung beigeflgt,
nach der der Klager gegen das Urteil ,innerhalb eines Monats nach seiner Zustellung
bzw. funf Monate nach seiner Verkindung“ beim Bundesarbeitsgericht schriftlich
Revision einlegen kénne. Mit der am 19. Dezember 2006 beim Bundesarbeitsgericht
eingegangenen Revision verfolgt der Klager seinen Klageantrag weiter. In der
Revisionsverhandlung vor dem Senat am 16. Januar 2008 hat der Prozessbevoll-
machtigte des Klagers wegen Versdumung der Revisionsfrist Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand beantragt und zur Begrindung geltend gemacht, die Versdumung der
Revisionsfrist liege an seinem Verschulden. Die Beklagte hat beantragt, die Revision

als unzulassig zu verwerfen, hilfsweise die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unzulassig, da sie entgegen § 74 Abs. 1 ArbGG nicht inner-
halb von sechs Monaten nach Verkiindung des Berufungsurteils eingelegt wurde und
die Voraussetzungen fir die Gewahrung von Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
nicht gegeben sind.

l. Nach §74 Abs.1 Satz1 ArbGG betragt die Frist fur die Einlegung der
Revision einen Monat. Nach § 74 Abs. 1 Satz 2 ArbGG beginnt die Frist mit der
Zustellung des in vollstédndiger Form abgefassten Urteils, spatestens aber mit Ablauf
von funf Monaten nach der Verkindung. Diese Frist hat der Klager versdumt. Das
Urteil des Landesarbeitsgerichts wurde am 16. Juni 2006 verkiindet. Es wurde dem
Prozessbevollmachtigten des Kldgers am 20. November 2006 zugestellt. Die Revision
ging beim Bundesarbeitsgericht am 19. Dezember 2006, somit nach Ablauf von sechs
Monaten nach Verkindung des Berufungsurteils ein. Da das Ende der Frist fur die
Einlegung der Revision auf Samstag, den 16. Dezember 2006 fiel, hatte die Revision
nach § 222 Abs. 2 ZPO spatestens am Montag, dem 18. Dezember 2006 eingelegt

werden missen.

Der Klager konnte die Revision trotz der Unrichtigkeit der vom Landesarbeits-
gericht erteilten Rechtsmittelbelehrung nicht nach § 9 Abs. 5 Satz 4 ArbGG innerhalb
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eines Jahres nach Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils einlegen.
§ 9 Abs. 5 ArbGG ist auf die Revisionsfrist bei der Zustellung eines Berufungsurteils
mit fehlerhafter Rechtsmittelbelehrung nach Ablauf von funf Monaten seit der Ver-
kiindung nach der durch das Gesetz zur Reform der Zivilprozessordnung vom 27. Juli
2001 mit Wirkung vom 1. Januar 2002 erfolgten Neufassung von § 74 Abs. 1 Satz 2
ArbGG nicht mehr anwendbar. Nach § 74 Abs. 1 ArbGG nF beginnen die Revisionsfrist
und die Revisionsbegrindungsfrist spatestens funf Monate und nicht - wie nach der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts vor der Gesetzesadnderung - 17 Monate
nach der Verkindung des Berufungsurteils zu laufen. Nur diese Gesetzesauslegung
dient der vom Gesetzgeber mit der Neuregelung beabsichtigten Verfahrens-
beschleunigung und tragt dem Umstand Rechnung, dass § 9 Abs. 5 ArbGG nur eine
Rechtsmittelbelehrung Uber die Revisionsfrist, nicht jedoch Uber die Revisionsbe-
grundungsfrist vorschreibt. Bei der Anwendung von § 9 Abs. 5 ArbGG lieRRe sich nach
der Neufassung des § 74 Abs. 1 ArbGG das widersinnige Ergebnis nicht vermeiden,
dass die Frist fUr die Revisionsbegriindung funf Monate, die Frist fur die Einlegung der
Revision jedoch erst 17 Monate nach Verkindung des Berufungsurteils anfinge zu
laufen (vgl. zur Berufungsfrist: BAG 28. Oktober 2004 - 8 AZR 492/03 - BAGE 112, 286
= AP ArbGG 1979 § 66 Nr. 29 = EzA ArbGG 1979 § 66 Nr. 38, zu B Il der Griinde;
16. Dezember 2004 - 2 AZR 611/03 - AP ArbGG 1979 § 66 Nr. 30 = EzA ZPO 2002
§ 233 Nr. 3, zu Il 1 der Griinde; 23. Juni 2005 - 2 AZR 423/04 - AP ArbGG 1979 § 66
Nr. 31, zu |l der Griinde; 24. Oktober 2006 -9 AZR 709/05- AP ArbGG 1979 § 66
Nr. 34 = EzA ArbGG 1979 §66 Nr. 41, zu A | 1 der Griinde). Die in einer nicht
tragenden Begrindung zur Einlegung der Rechtsbeschwerde im arbeitsgerichtlichen
Beschlussverfahren vertretene abweichende Auffassung (BAG 14. Februar 2007
-7 ABR 26/06 - Rn. 22, EzA BetrVG 2001 § 54 Nr. 3) halt der Senat nicht aufrecht.

Il. Die Voraussetzungen flr die Bewilligung von Wiedereinsetzung in den vorigen

Stand liegen nicht vor.

1. Nach § 233 Abs. 1 ZPO ist einer Partei, die ohne ihr Verschulden verhindert
war, eine Notfrist einzuhalten, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren.
Die Wiedereinsetzung muss bei Versdumung der Revisionsfrist nach § 234 Abs. 1
Satz 1 ZPO innerhalb von zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses beantragt
werden. Nach Ablauf eines Jahres, vom Ablauf der versdumten Frist an gerechnet,
kann Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden (§ 234 Abs. 3 ZPO). Innerhalb
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der Antragsfrist ist die versdumte Prozesshandlung nachzuholen. Ist dies geschehen,
kann Wiedereinsetzung auch ohne Antrag gewahrt werden (§ 236 Abs. 2 Satz 2 ZPO).

2. Diese Voraussetzungen sind nicht erfillt. Der Gewéahrung von Wiederein-
setzung in den vorigen Stand steht zwar nicht entgegen, dass der Klager den Wieder-
einsetzungsantrag spater als ein Jahr nach Ablauf der Revisionsfrist gestellt hat. Da
der Klager die Revision innerhalb der Wiedereinsetzungsfrist eingelegt und begrundet
hat, hatte nach § 236 Abs. 2 Satz 2 ZPO bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 233
ZPO auch ohne Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewahrt werden
kénnen. Diese Voraussetzungen liegen jedoch nicht vor, da der Klager die Revisions-
frist nicht unverschuldet versdaumt hat. Nach den Erklarungen des Prozessbevoll-
méachtigten des Klagers in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat beruht die
Fristversdumung auf seinem Verschulden. Nach § 85 Abs.2 ZPO steht das Ver-
schulden des Prozessbevollmachtigten dem Verschulden der Partei gleich.

II. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Dorner Grafl Koch

Krollmann Hoékenschnieder
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