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Fuar die Amtliche Sammiung: Ja

Entscheidungsstichwort:

Befristete Arbeitszeiterh6hung - Schriftform

Gesetze:

TzBfG § 14 Abs. 4, § 15 Abs. 5, § 17; BGB § 625

Leitsatz:

Die befristete Erhohung der Arbeitszeit innerhalb eines unbefristeten
Arbeitsverhéltnisses bedarf zu ihrer Wirksamkeit nicht der Schriftform

gemas § 14 Abs. 4 TzBfG.
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BUNDESARBEITSGERICHT

7 AZR 106/03

5 Sa 704/02
Landesarbeitsgericht
Berlin

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
3. September 2003
Schiege, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 3. September 2003 durch die Richterin am Bundesarbeitsgericht Gréafl als
Vorsitzende, die Richter am Bundesarbeitsgericht Pods und Dr. Zwanziger sowie die
ehrenamtlichen Richter Giiner und Dr. Zumpe fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesarbeits-
gerichts Berlin vom 6. August 2002 - 5 Sa 704/02 - wird zuriick-
gewiesen.

Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.
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Tatbestand

Die Parteien streiten dartber, ob die Erhdhung der Arbeitszeit des Klagers auf
Grund Befristung am 30. Juni 2001 geendet hat.

Der Klager ist bei der Beklagten seit dem 20. Marz 1989 als Lager- und Ma-
gazinwart unbefristet mit der Halfte der regelmaBigen Arbeitszeit beschéftigt. Am
10. April 2001 bot die Beklagte dem Klager die zuséatzliche Beschéftigung mit 50 % der
regelméBigen Arbeitszeit ab dem 1. April 2001 fir die Dauer der Erkrankung einer Mit-
arbeiterin, die in demselben Arbeitsbereich wie der Klager vergleichbare Tatigkeiten
austibte, langstens jedoch bis zum 30. Juni 2001 an. Der Klager arbeitete bis zum
3. Juli 2001 einschlieBlich ganztags. Am Mittwoch, dem 4. Juli 2001, wies ihn ein Vor-
gesetzter an, die Arbeit mittags zu beenden und erst am darauffolgenden Montag wie-
der zur Arbeit zu erscheinen. In der Woche vom 7. bis 13. Juli 2001 arbeitete der Kla-
ger ganztags, in der Folgezeit nur noch mit der Halfte der regelmaBigen Arbeitszeit.

Mit der am 23. Juli 2001 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage hat der
Klager die Feststellung eines Vollzeitarbeitsverhaltnisses und seine entsprechende
Weiterbeschaftigung begehrt. Er hat die Auffassung verireten, die Befristung der Ar-
beitszeiterh6hung sei mangels Schriftform unwirksam. Auf Grund der Weiterbeschafti-
gung nach dem 30. Juni 2001 gelte das Volizeitarbeitsverhaltnis als auf unbestimmte
Zeit verlangert.

Der Klager hat beantragt,

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhdltnis der Parteien -
ber den 30. Juni 2001 vollzeitig zu im Ubrigen unveran-
derten Arbeitsbedingungen unbefristet fortbesteht,

2. die Beklagte zu verurteilen, ihn bis zum rechtskraftigen
AbschluB des Entfristungsverfahrens zu unveranderten
Arbeitsbedingungen als Lagerwart mit einer regelmaBigen
wochentlichen Arbeitszeit von 38,5 Stunden weiterzube-
schaftigen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung des Klagers zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Klager ledig-
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lich seinen Feststellungsantrag weiter. Die Beklagte beantragt die Zurlickweisung der
Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat die Klage zu
Recht abgewiesen. Die zwischen den Parteien vereinbarte Anderung der Arbeitszeit
des Klagers hat auf Grund Befristung am 30. Juni 2001 geendet. Die Befristung war
auch ohne Einhaltung der Schriftform wirksam und durch einen sachlichen Grund ge-
rechtfertigt. Die Erhéhung der Arbeitszeit ist nicht dauerhaft verlangert worden.

1. Die Parteien haben die befristete Erhdhung der Arbeitszeit des Klagers ver-
einbart. Der Klager hat das Angebot der Beklagten vom 10. April 2001, ihn bis zum
30. Juni 2001 zusatzlich mit 50 % der regelmaBigen Arbeitszeit zu beschaftigen, ange-
nommen, indem er tatsachlich ganztags gearbeitet hat. Dieses Verhalten konnte die
Beklagte nur so verstehen, dass der Klager mit ihnrem Angebot auch im Hinblick auf die
bis zum 30. Juni 2001 begrenzte Dauer der Vollzeittatigkeit einverstanden war.

2. Die Vereinbarung der Parteien tber die befristete Arbeitszeiterhdhung war
auch ohne Einhaltung der Schriftform wirksam. Zwar bedarf die Befristung eines Ar-
beitsvertrags nach § 14 Abs. 4 TzBfG zu ihrer Wirksamkeit der Schriftform. Diese Be-
stimmung erfaBt aber nicht die Befristung einzelner Arbeitsvertragsbedingungen. Das
ergibt eine Auslegung der Vorschrift.

a) Bereits ihrem Wortlaut nach ist die Regelung des § 14 Abs. 4 TzBfG nicht auf
die Befristung einzelner Vertragsbedingungen anzuwenden. Das Gesetz spricht von
der Befristung des Arbeitsvertrags und erfaBt damit nicht die Befristung einer Vertrags-
abrede, die bestimmte Rechte und Pflichten zum Gegenstand hat.

b) Das entspricht Sinn und Zweck der Regelung. In § 14 Abs. 4 TzBfG hat der
Gesetzgeber die Regelung tiber das Schriftformerfordernis aus § 623 BGB (ibernom-
men, ohne dabei eine inhaltliche Anderung vornehmen zu wollen (BT-Drucks. 14/4625
S. 21). Die Einfiihrung des Schriftformerfordernisses durch § 623 BGB sollie ange-
sichts der besonderen Bedeutung der Befristung, die zur Beendigung des Arbeitsver-
héltnisses fiihrt, groBtmogliche Rechtssicherheit gewahrleisten (BT-Drucks. 14/626
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S. 11). Dem Arbeitnehmer soll anders als bei dem AbschluB eines unbefristeten Ar-
beitsvertrags deutlich vor Augen gefihrt werden, dass sein Arbeitsverhaltnis mit dem
AbschluB des befristeten Vertrags zu einem bestimmten Zeitpunkt automatisch enden
wird und daher keine dauerhafte Existenzgrundlage bilden kann. AuBerdem dient das
Schriftformerfordernis einer Erleichterung der Beweisfihrung. Dadurch soll unnétiger
Streit Uber das Vorliegen und den Inhalt der Zeit- oder Zweckbefristung vermieden
werden. Da die nach § 14 Abs. 4 TzBfG einzuhaltende Schriftform ausschlieBlich fir
die Vereinbarung der Befristung, nicht aber fur den Befristungsgrund und den (brigen
Inhalt des Arbeitsvertrags gilt, erstreckt sich auch die mit dem Schriftformerfordernis
bezweckte Klarstellungs-, Beweis- und Warnfunktion allein auf die vereinbarte Befris-
tung. Dieses Schutzes bedarf es nicht, wenn im Rahmen eines unbefristeten Arbeits-
verhaltnisses eine Abrede Uber die Befristung einzelner Arbeitsbedingungen getroffen
wird. Denn der zugrunde liegende unbefristete Arbeitsvertrag der Parteien bildet nach
wie vor die maBgebliche Grundlage der dauerhaften Beschaftigung des Arbeitnehmers.

c) Die Richtlinie 1999/70/EG des Rates vom 28. Juni 1999 zu der EGB-UNICE-
CEEP-Rahmenvereinbarung Uber befristete Arbeitsvertrage (ABI. EG 1999 L 175/43),
zu deren Umsetzung die befristungsrechtlichen Bestimmungen des TzBfG geschaifen
wurden, gebietet es entgegen der Auffassung des Klagers nicht, das Schriftformerfor-
dernis in § 14 Abs. 4 TzBfG auf die Befristung einzelner Arbeitsvertragsbedingungen
zu erstrecken. Weder die Richtlinie selbst noch die Rahmenvereinbarung vom 18. Marz
1999, die mit der Richtlinie durchgefiihrte werden sollte, verlangen die Schriftform fiir
die Vereinbarung einer Befristung.

3. Die Befristung der Arbeitszeiterhéhung des Klagers bis zum 30. Juni 2001 ist
durch den Sachgrund der Vertretung gerechtfertigt, da der Klager im Umfang seiner
erhdhten Arbeitszeit die Aufgaben der durch Arbeitsunfahigkeit ausgefallenen Mitar-
beiterin in seinem Arbeitsbereich ibernommen hat.

4, Die Arbeitszeiterh6hung des Klégers ist Gber den 30. Juni 2001 hinaus nicht
dauerhaft verlangert worden. Eine derartige Verlangerung folgt weder aus § 15 Abs. 5
TzBfG noch aus § 625 BGB.

a) Nach § 15 Abs. 5 TzBfG gilt das Arbeitsverhéltnis als auf unbestimmte Zeit
verlangert, wenn es nach Ablauf der Zeit, fiir die es eingegangen ist, mit Wissen des
Arbeitgebers fortgesetzt wird und er nicht unverziiglich widerspricht. Nach § 625 BGB
gilt das Dienstverhaltnis als auf unbestimmte Zeit verlangert, wenn es nach dem Ablauf
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der Dienstzeit von dem Verpflichteten mit Wissen des anderen Teiles fortgesetzt wird,
sofern nicht der andere Teil unverziiglich widerspricht. Durch die Regelung in § 15
Abs. 5 TzBfG wird der Anwendungsbereich von § 625 BGB im Fall der Fortsetzung
eines Arbeitsverhaltnisses nach Ablauf der Zeit, fir die es eingegangen ist, sowie nach
Zweckerreichung oder nach Eintritt einer auflésenden Bedingung eingeschrankt. Wird
das Arbeitsverhaltnis dagegen durch Kiindigung, Anfechtung oder Aufhebungsvertrag
beendet, gilt fur die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses weiterhin § 625 BGB. Beide
Bestimmungen setzen jedoch voraus, dass das Arbeitsverhaltnis auf Grund eines be-
stimmten Beendigungstatbestandes als Ganzes sein Ende gefunden hat. Die Fortset-
zung des Arbeitsverhaltnisses durch die Vertragsparteien iSv. § 15 Abs. 5 TzBfG oder
§ 625 BGB ist ein Tatbestand schliissigen Verhaltens kraft gesetzlicher Fiktion. Die
Regelungen in § 15 Abs. 5 TzBfG und § 625 BGB beruhen auf der Erwagung, die Fort-
setzung der Arbeitsleistung durch den Arbeitnehmer mit Wissen des Arbeitgebers sei
im Regelfall der Ausdruck eines stillschweigenden Willens der Parteien zur Verlange-
rung des Arbeitsverhéitnisses (BAG 1. Dezember 1960 - 3 AZR 588/58 - AP BGB
§ 625 Nr. 1; 13. August 1987 - 2 AZR 122/87 -, zu B | der Griinde; 18. September 1991
-7 AZR 364/90 -, zu | 1 der Griinde). Bei der Befristung einer einzelnen Arbeitsbedin-
gung besteht das Arbeitsverhaltnis nach Fristablauf jedoch ohnehin fort. Der in § 15
Abs. 5 TzBfG und § 625 BGB bestimmten Fiktion bedarf es daher nicht.

b) Die Voraussetzungen fir eine dauerhafte Verlangerung der Arbeitszeiterhé-
hung des Klagers tber den 30. Juni 2001 hinaus lagen nicht vor. Die vereinbarte Be-
fristung betraf nur die Arbeitszeit des Klagers, nicht aber sein Arbeitsverhaltnis als
Ganzes. Denn das unbefristete Arbeitsverhalinis der Parteien bestand Uber den
30. Juni 2001 hinaus unverandert fort, wenn auch mit der urspriinglich vereinbarten
reduzierten Arbeitszeit des Klagers. Danach kann dahingestellt bleiben, ob die Be-
klagte der Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses mit einer erhéhten Arbeitszeit des Kia-
gers nicht ohnehin unverzuglich widersprochen hat.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.
Grafl Pods Zwanziger
G. Giiner Zumpe
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