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Aktenzeichen: 7 AZR 104/79

LAG Baden-Wirttemberg Urteil des BAG vom 4, Marz 1981
Fir das Nachschlagewerk: Ja

Fir die Fachpresse: Ja

Fir die Amtliche Sammlung: Ja

Gesetz: LPVG Baden-Wirttemberg 1975 § 77 Abs. 1, § 72 Abs. 1
und Abs. 2, § 68 Abs. 2; BPersVG § 108 Abs. 2; KSchG
1969 § 1 Abs. 2

Leitsatze:

1. Das in den F&llen einer vom Dienstherrn beabsichtigten
ordentlichen Kindigung gemaB § 77 Abs., 1, § 72 Abs, 1
LPVG Baden-Wirttemberg 1975 durchzufihrende Mitwirkungs-
verfahren ist nur dann ordnungsgemidB eingeleitet,
wvenn der Dienstherr dem Personalrat die Person des
zu kiindigenden Arbeitnehmers bezeichnet, die Art
der Kindigung (z.B. ordentliche oder auBerordentliche
Beendigungskiindigung), gegebenenfalls auch den
Kindigungstermin angibt und die Griinde fir die Kiindigung
mitteilt (im AnschluB an BAG 26, 27 = AP Nr. 2 zu
§ 102 BetrVG 1972).

2. Die zur ordnungsgemdBen Einleitung eines Mitwirkungs-
verfahrens gemdB § 77 Abs. 1, § 72 Abs, 1 LPVG

Baden-Wirttemberg 1975 erforderliche Angabe der Kiindigungs,

griinde setzt voraus, daB der Dienstherr dem Personalrat
den fir die Kiindigung maBgebenden Sachverhalt n&her
umschreibt, insbesondere die Tatsachen angibt, aus
denen er seinen KiindigungsentschluB herleitet., Eine
nur pauschale, schlagwort- oder stichwortartige Be-
zeichnung des Kiindigungsgrundes genigt in der Regel
ebensowenig wie die Mitteilung eines Werturteils
ohne Angabe der fir die Bewertung maBgebenden Tat-
sachen (im AnschluB an BAG AP Nr, 17, 18 und 19 zu

§ 102 BetrVG 1972, auch zum Abdruck in der Amtlichen
Sammlung des Gerichts bestimmt).

3. Eine Abmahnung liegt vor, wenn der Arbeitgeber in
einer fir den Arbeitnehmer hinreichend deutlich
erkennbaren Art und Weise Leistungsmingel beanstandet
und damit den Hinweis verbindet, daB im Wiederholungs-
falle der Inhalt oder der Bestand des Arbeitsverhdlt-
nisses gefahrdet sei (Best&dtigung des Senatsurteils
vom 18, Januar 1980 - 7 AZR 75/78 -, AP Nr, 3 zu
§ 1 KSchG 1969 Verhaltensbedingte Kiindigung).
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7 AZR 104/79
5 Sa 137/78 Baden-Wirttemberg
erkindet an Im Namen des Volkes!

gez. Zeuner,

Amtsinspektor .
als Urkundsbeamter urten

der Geschaftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 4, Mdrz 1981 durch den Richter

HUIN ' B8 §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJWess[1a)1) 19 [I9 [, YNV :SIOMUIH

Dr. Jobs als Vorsitzenden, die Richter Dr. Becker und Dr, Steckhan.

$93

Z

sovie die ehrenamtlichen Richter Heidenreich und Kleeschulte

1Zny

fir Recht erkannnt:

1. Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg
vom 17. November 1978 - 5 Sa 137/78 - aufge-

hoben.

2. Der Rechtsstreit wird zur anderwveiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iUber die Kosten
der Revision, an das lLandesarbeitsgericht

zurilckverwviesen.
Von Rechts vegen!
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Tatbestand:

Die im Jahre 1923 geborene Kldgerin ist seit dem 11, De-
zember 1972 bei der Beklagten als Verwaltungsangestellte
beschaftigt. Zuletzt war sie seit dem 1. Oktober 1974 beim
Landesamt fir Besoldung und Versorgung mit einer monatlichen
Bruttoverglitung von 2,048,56 DM tétig; Die Kldgerin wurde
zundchst in den Referaten 55, 54, 52 und 34 eingesetzt. Wegen
unbefriedigender Leistung, widerwilliger Befolgung von An-
ordnungen und unkollegialen Verhaltens war die Klégerin auf
Wunsch der Vorgesetzten jeweils nach wenigen Wochen oder
Monaten versetzt worden, Im August 1976 wurde die Klagerin
zur Buchhaltung der Kasse des Landesamtes versetzt. Am 13, Ok-
tober 1977 kam es zwischen der Kl&dgerin und ihren Vorgesetzten
in Anvesenheit des stellvertretenden Personalratsvorsitzenden
zu einer Aussprache iiber das unkollegiale Verhalten der Kl&gerin,
die Nichteinhaltung der wdchentlichen Arbeitszeit sowie die
MiBachtung ihres unmittelbaren Vorgesetzten. Uber den Verlauf
dieser Unterredung fertigte der Abteilungsdirektor S
eine Aktennotiz, die mit folgenden Formulierungen schlieft:

"Abt. Dir. S stellte abschlieBend

fest:
1. Ich mahne Sie hiermit ab,.

2. Sie haben den Anordnungen von O0AR R
Folge zu leisten.

3, Sie haben Ihre Arbeiten tdglich dem OBH
abzuliefern.,

4, Sie haben wochentlich 40 Arbeitsstunden
zu leisten,

5. Der Arbeitszeitbogen ist pinktlich auszu-
fillen."

Am 29, Mirz 1978 kiindigte das beklagte Land das Arbeits-
verhdltnis der Kldgerin zum 30, Juni 1978 mit der Begrindung,
sie habe trotz Abmahnung vom 13, Oktober 1977 die wéchentliche
Arbeitszeit nicht eingehalten, den Anordnungen ihres Vorge-
setzten nicht Folge geleistet und durch unvertrédgliches Ver-

halten den Betriebsfrieden so nachhaltig gestdrt, daB niemand
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mehr mit ihr zusammenarbeiten wolle. Vor Ausspruch der Kiindigung

var dem Personalrat der Anhdrungsbogen vom 19, Mirz 1978

nebst Schreiben des Landesamtes fir Besoldung und Versorgung
vom 6. Marz 1978 an das Rechtsreferat und dessen Stellungnahme
vom 15, Mdrz 1978 Ubermittelt worden. In dem Schreiben vom

6. Marz 1978 wird mitgeteilt, daB sich die Kl&gerin in einem
an die Amtsleitung gerichteten Schreiben vom 22. Januar 1978
in unsachlicher Weise liber ihre Vorgesetzten und Mitarbeiter
beklagt und den ausgeschiedenen Mitarbeiter K zu Un-
recht beschuldigt habe, das VorschuBbuch manipuliert zu haben.
In der Stellungnahme des Rechtsreferats vom 15. Marz 1978

vird darauf hingewiesen, daB die beabsichtigte Kiindigung

nach § 1 Abs. 2 KSchG sozial gerechtfertigt sei, da sich

die Klédgerin trotz Abmahnung beharrlich den Anordnungen von
Oberamtsrat R vidersetze, ihre widchentliche Arbeits-
zeit von 40 Stunden nicht eingehalten und den Betriebsfrieden
so nachhaltig gestort habe, daB kein Mitarbeiter der Kasse

mehr mit ihr zusammenarbeiten wolle.

Mit der Klage wendet sich die Kl&dgerin gegen diese Kindi-
gung, die sie bereits wegen nicht ordnungsgem&Ber Anhdrung
des Personalrates fir unwirksam h&dlt. Dem Personalrat seien
die Kindigungsgrinde nur unsubstantiiert mitgeteilt worden.
Die Kindigung sei auch sozialwidrig. Die von der Beklagten
angegebenen Kindigungsgriinde - unbefriedigende Leistung,
fehlende Bereitschaft zur Befolgung von Anweisungen ihres
Vorgesetzten, unkollegiales und unvertridgliches Verhalten,
Storung des Betriebsfriedens -~ seien unzutreffend, Dariliber
hinaus seien die Vorwirfe unsubstantiiert, Im iibrigen fehle
es auch an einer ordnungsgemiafien Abmahnung; Bei dem Gesprach
am 13. Oktober 1977 sei sie zwar ermahnt worden, nicht aber
unter Androhung arbeitsrechtlicher Konsequenzen abgemahnt
vorden. Unrichtig sei auch, daB sie nach der Aussprache vom
13, Oktober 1977 ihre vertraglichen Pflichten verletzt habe.
Entsprechend der Aufforderung ihres Abteilungsdirektors habe
sie ihrem unmittelbaren Vorgesetzten zundchst taglich die
von ihr erledigten Arbeiten vorgelegt. Nachdem sie gemerkt
habe, daB ihr unmittelbarer Vorgesetzter ihre Arbeiten nicht

selbst prife, sondern von anderen Buchhalterinnen priifen
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lasse, habe sie die Vorlage ihrer Arbeiten eingestellt. Dagegen
sei richtig, daB sie auch nach dem 13; Oktober 1977 gelegent-
lich die wéchentliche Arbeitszeit von 40 Stunden unterschritten
habe, Diese Arbeitszeitversdumnisse kidnnten aber mit weit

iber 100 Uberstunden, die sie seit Oktober 1976 geleistet

hdtte, verrechnet werden.

Die Klagerin hat beantragt festzustellen, daB das Ar-
beitsverhdltnis der Parteien durch die Kindigung der Beklagten
vom 29, Miarz 1978 nicht zum 30, Juni 1978 aufgeldst worden
ist, sondern dariber hinaus fortbesteht., Das beklagte Land

hat beantragt, die Klage abzuweisen,

Es hat vorgetragen, die Kldgerin habe sich wiederholt
den Anordnungen ihres unmittelbaren Vorgesetzten widersetzt,
die wdchentliche Arbeitszeit von 40 Stunden nicht eingehalten
und die Mittagspause regelmdBig um eine Stunde Uberzogen;
Durch unkollegiales Verhalten habe sie den Betriebsfrieden
gestdrt, so daB die Mitarbeiter eine Zusammenarbeit mit der
Kldgerin abgelehnt hidtten. Trotz Abmahnung vom 13, Oktober
1977 habe die Kl&gerin das beanstandete Verhalten fortgesetzt,
ihren unmittelbaren Vorgesetzten nicht als solchen anerkannt,
sich dessen Anordnungen widersetzt, die Arbeitszeiten nicht
eingehalten und sich auch weiterhin unkollegial verhalten;
Trotz einer im Gesprach vom 13, Oktober 1977 erfolgten An-
veisung habe die Kl&gerin nur vorilbergehend ihre t&dglichen
Arbeiten ihrem unmittelbaren Vorgesetzten vorgelegt. Als
sie deswegen am 12, Dezember 1977 zur Rede gestellt worden
sei, habe sie erkliart, sie mache das nicht mehr, weil sie
sich dabei wie eine Verbrecherin vorkomme. Am 14, Marz 1978
habe sie eine Anordnung der Buchhalterin Sch nicht be-
folgt. Die Klagerin sei zu kollegialem und kooperativem Ver-
halten nicht f&dhig. Auf dieser Ebene liege auch ihr Schreiben
vom 22. Januar 1978 an die Amtsleitung unter Ubergehung ihres
unmittelbaren Vorgsetzten, in welchem sie einen ausgeschiedenen
Mitarbeiter der Manipulation bezichtigt habe. Dem Personalrat
seien samtliche Vorgédnge, die zur Kindigung gefiihrt hatten,

im Detail bekannt gewesen,
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Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Es hat
ausgefihrt, es kdnne offenbleiben, ob der Personalrat ordnungs-
gemdB beteiligt worden sei, denn die Kindigung sei nicht
sozial gerechtfertigt. Die gegeniiber der Kl&gerin erhobenen
Vorvwviirfe seien teilweise bereits mangels substantiierter
Darlegung durch die Beklagte nicht beachtlich. Mangels Vor-
liegens einer ordnungsgemaflen Abmahnung kdnne auch die Nicht-
einhaltung der wichentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden die
Kindigung nicht rechtfertigen. Die Nichtbefolgung einer An-
veisung der Buchhalterin Sch sei zwar eine Pflichtwidrig-
keit, die aber fir eine ordentliche Kindigung nicht gewichtig

genug sei,

Gegen dieses Urteil hat das beklagte Land Berufung ein-
gelegt und in Ergdnzung seines erstinstanzlichen Vorbringens
im wvesentlichen vorgetragen: Bei dem Gesprdch vom 13, Oktober
1977 sei die Kl&gerin crdnungsgemidall abgemahnt worden., Es
sei ihr auch mitgeteilt worden, daf sie im Falle der weiteren
Nichteinhaltung der widchentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden
mit einer Kindigung rechnen miisse. Gleichwohl habe sie die
vichentliche Arbeitszeit bis Januar 1978 nahezu wdchentlich

unterschritten, ohne die Arbeitszeitversidumnisse nachzuarbeiten.

Die Beklagte hat hilfsweise beantragt, das Arbeitsver-
haltnis zum 30. Juni 1978 gegen Zahlung einer Abfindung auf-

zuldsen.

Das Landesarbeitsgericht hat unter Abdnderung des ar-
beitsgerichtlichen Urteils die Klage abgewiesen., Mit der
Revision begehrt die Kl&dgerin die Wiederherstellung des ar-
beitsgerichtlichen Urteils, wdhrend das beklagte Land die

Zurlickwveisung der Revision beantragt.

Entscheidunsgriinde:

Die Revision der Klagerin ist begriindet. Sie fihrt zur
Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zurickverweisung

des Rechtsstreits an das Landesarbeitsgericht;
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I, Das angefochtene Urteil beruht schon deswegen auf einem
Rechtsfehler, der nach § 565 Abs. 1 ZPO eine Zuridckverweisung
erforderlich macht, wveil es an ausreichenden Feststellungen
zur Beurteilung der Frage fehlt, ob die Kindigung bereits
vegen nicht ordnungsgem#dBer Beteiligung des Personalrats

gemdB § 108 Abs. 2 BPersVG unwirksam ist.

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die ordent-
liche Kiindigung des beklagten Landes sei nicht bereits wegen
mangelhafter Mitwirkung des Personalrats gem&@ § 77 Abs. 1,

§ 72 Abs. 1, § 68 Abs., 2 des Landespersonalvertretungsgesetzes
Baden-Wirttemberg in der Fassung vom 1, Oktober 1975 (LPVG)
unvirksam. Das in § 72 Abs, 1 LPVG geregelte Mitwirkungs-
verfahren erfordere, daB dem Personalrat die beabsichtigte
Kiindigung rechtzeitig bekanntzugeben und auf Verlangen mit
ihm zu erdrtern sei., Die rechtzeitige Bekanntgabe der beab-
sichtigten Kiindigung gegeniiber dem Personalrat habe in der

in § 68 Abs. 2 LPVG vorgesehenen Art und Weise zu erfolgen,
nidmlich durch rechtzeitige und umfassende Unterichtung, d.h.
fiir den Fall der Kiindigung durch Mitteilung der Kindigungsgrinde,
Die Unterrichtung des Personalrats sei durch Schreiben vom
19. Marz 1978 erfolgt, wobei diesem Schreiben als Anlagen
unstreitig das Schreiben des Landesamtes fir Besoldung und
Versorgung vom 6. Mirz 1978 an das Rechtsreferat und dessen
Stellungnahme vom 15, Marz 1978 beigefigt gewesen seien;

Dort sei mit ausreichender Konkretisierung u.a. festgehalten,
daB die Kiindigung beabsichtigt sei, weil die Kldgerin ihre
vichentliche Arbeitszeit von 40 Stunden trotz Abmahnung nicht
eingehalten habe. Sofern dem Personalrat diese Mitteilung
nicht ausgereicht hdtte, wdre es seine Sache gewesen, sich

im einzelnen - unter Vorlage der Arbeitszeitunterlagen -

iiber das AusmaB der Arbeitszeitversdumnisse zu unterrichten.
Hiervon habe der Personalrat keinen Gebrauch gemacht und
stattdessen am 22. Mirz 1978 unter Hinweis auf § 77 LPVG
keine Bedenken erhoben. Der Umstand, daB das beklagte Land
dem Personalrat nicht von sich aus die Arbeitszeiterfassungen
der Kligerin vorgelegt habe, berilihre die OrdnungsmédBigkeit

der Einleitung und Durchfiihrung des Beteiligungsverfahrens

nicht,
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2. Wie die Revision zu Recht riigt, hat das Landesarbeitsge-

richt damit zu geringe Anforderungen an die dem Dienstherrn
im Falle einer geplanten ordentlichen Kindiqung obliegenden

Unterrichtungspflicht aufgestellt.

a) Die Verpflichtung des Dienstherrn zu einer ordnungsgemdfen
Einleitung des in § 77 Abs. 1, § 72 LPVG geregelten Mitwirkungs-
verfahrens erfordert eine Unterrichtung des Personalrats

iber die Person des zu kindigenden Arbeitnehmers, die Art

der Kindigung und gegebenenfalls den Kiindigungstermin sowvie
die Angabe der Kindigungsgrinde (BAG 26, 27 = AP Nr. 2 zu

§ 102 BetrVG 1972). Der Umstand, daB im Unterschied zu § 102
Abs., 1 Satz 2 BetrVG in § 77 Abs., 1 LPVG - ebenso wie in

§ 79 Abs. 1 BPersVG - keine ausdriickliche Verpflichtung des
Dienstherrn zur Mitteilung der Kiindigungsgriinde festgelegt
ist, besagt nicht, daB damit der Dienstherr von einer Be-
grindungspflicht befreit werden sollte. Abgesehen davon,

daB der Gesetzgeber bei der schwdcheren Ausgestaltung der
Beteiligungsrechte des Personalrats in den Fallen einer auBer-
ordentlichen Kindigung in § 77 Abs. 3 Satz 2 LPVG (ebenso

in § 79 Abs. 3 Satz 2 BPersVG) eine Begrindungspflicht aus-
driicklich gesetzlich festgelegt hat, ergibt sich aus dem

Sinn und Zweck des in § 77 Abs; 1, § 72 LPVG geregelten Mit-
virkungsverfahrens eine Verpflichtung des Dienstherrn, den
Personalrat i{ber die Griinde fir die beabsichtigte Kindigung

zu unterrichten. Diese Begrindungspflicht ist insbesondere
deshalb notwendig, weil der Personalrat nur dann in die Lage
versetzt wird, Einwendungen i.S., des § 77 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1
bis 5 LPVYG ordnungsgemidB zu erheben (vgl. zur entsprechenden
Rechtslage nach dem BPersVG Dietz-Richardi, BPersVG, 2. Aufl,,
Bd. 2, § 79 Anm. 31; KR-Eztel, §§ 72, 79, 108 BPersVG Rz 14;
Fischer-Goeres, Personalvertretungsrecht des Bundes und der
Lander, § 72 Rz 7; Grabendorff-Windscheid-Ilbertz, BPersVG,

4. Aufl., § 79 Anm. 29; Lorenzen-Eckstein, BPersVG, § 79

Anm. 12). Der Personalrat kann seine Rechte nur dann sachgemif
ausiiben, wenn der Dienstherr die Grinde fir die beabsichtigte
ordentliche Kindigung in einer Art und Weise mitteilt, daB

er sich Uber die Umst&dnde, die zur Kindigung fihren sollen,
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ein genaues Bild machen kann (vgl; BAG AP Nr, 17 und 19 zu

§ 102 BetrVG 1972 [auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung
des Gerichts bestimmt]). Dieser - aus dem Sinn und Zweck

des in § 77 Abs. 1, § 72 LPVG geregelten Mitwirkungsverfahrens
sich ergebenden - Begrindungspflicht steht nicht entgegen,

daB in § 72 Abs. 1 LPVG eine Erdrterung der beabsichtigten
MaBnahme nur auf Verlangen des Personalrats vorgesehen ist.

Bei dem in der autonomen EntschlieBungsfreiheit des Personalrats
liegenden Begehren auf Erdrterung einer beabsichtigten Kindigung
handelt es sich um einen weiteren - nicht zwingend vorge-
schriebenen - Verfahrensabschnitt. Die fir den Dienstherrn

im Falle eines entsprechenden Ersuchens des Personalrats
bestehende Erdrterungspflicht ist unabhidngig von der Ver-
pflichtung, den Personalrat bereits bei der Bekanntgabe der
beabsichtigten ordentlichen Kiindigung iber die Kindigungsgrinde
zu unterrichten. Flir diesen Rechtsstandpunkt spricht auch

die inhaltliche Ausgestaltung des § 72 Abs. 2 LPVG, wonach

die beabsichtigte MaBnahme als gebilligt gilt, wenn der Personal-
rat bei Erdrterung seine Einwendungen oder Vorschldge nicht
aufrechthialt. Aus dieser Regelung geht hervor, daB es sich

bei der Erdrterung erst um einen nachgeordneten Verfahrensab-
schnitt handelt, der u.a, dazu dienen soll, die Berechtigung

von bereits erhobenen Einwendungen des Personalrats zu erdrtern,

Wie der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts bereits
fir den Bereich des Anhdrungsverfahrens des § 102 BetrVG
ausgefiihrt hat, geniligt der Arbeitgeber mit einer nur pauschalen,
schlagwort- oder stichwortartigen Bezeichnung der Kundigungs-
griinde in der Regel seiner Begriindungspflicht nicht. Der
Arbeitgeber ist vielmehr verpflichtet, die Griinde fir seine
Kiindigungsabsicht derart mitzuteilen, daB er dem Betriebsrat
eine nidhere Umschreibung des fir die Kindigung maflgebenden
Sachverhalts gibt. Die Kennzeichnung des Kindigungssachverhalts
muB so genau und so umfassend sein, daB der Betriebsrat ohne
zusidtzliche eigene Nachforschungen in der Lage ist, selbst
die Stichhaltigkeit der Kiindigungsgriinde zu prifen und sich
iiber seine Stellungnahme schliissig zu werden (BAG AP Nr, 17
zu § 102 BetrVG 1972 [zu III 3 b der Griindel, auch zum Abdruck

in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt)., Diese Grund-

JLaw — Gesetze und Urteile A Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) } Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

1ZINdsad HYIN J B8 §§ YOBU YueqU2IR( S[e PUls SUN[WWESS[12}11() IOP J[ID], YoNY :SIOMUIH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

sdtze gelten entsprechend fiir das in § 77 Abs., 1, § 72 LPVG
geregelte Mitwirkungsverfahren, da nur dann gewéhrleistet
ist, daB der Personalrat von den ihm nach § 77 Abs. 1 Satz 3
Nr. 1 bis 5 LPVG zustehenden Rechten sachgerecht Gebrauch

machen kann.

b) Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts genitigt

das formularmdBige Mitteilungsschreiben vom 19; Marz 1978
nebst Anlagen (Schreiben des Landesamtes fir Besoldung und
Versorgung vom 6. Mdrz 1978 an das Rechtsreferat und dessen
Stellungnahme vom 15, Marz 1978) nicht den Anforderungen,

die an eine ordnungsgemdBe Mitteilung der Kiindigungsgriinde

zu stellen sind. Sowohl das Mitteilungsschreiben als auch

die in Bezug genommenen Anlagen enthalten keine Mitteilung

von konkreten Tatsachen, sondern nur schlagwortartige Angaben
iiber die angeblichen Pflichtwidrigkeiten der Kl&gerin. Der

in dem Schreiben vom 6. Méarz 1978 enthaltene Hinwveis, die
Kligerin habe sich mit Schreiben vom 22, Januar 1978 "in
unsachlicher Weise iiber ihre Vorgesetzten und Mitarbeiter
beklagt", die Kl&gerin sei "unvertraglich", die Klégerin

habe wegen ihrem "allgemeinen Verhalten" bei den Abteilungen

V und III abgeldst werden missen, auch die Abteilungen II

und IV hdtten die Klidgerin abgelehnt, die Kl&dgerin habe zu
Unrecht den zwischenzeitlich ausgeschiedenen Mitarbeiter

K der Manipulation des VorschuBbuches beschuldigt,
stellen nur pauschale, schlagwort- oder stichwortartige Be-
zeichnungen der Kiindigungsgriinde dar. Dies gilt ebenso far

die in dem Schreiben des Rechtsreferats vom 15; Marz 1978
enthaltenen Angaben, wonach die beabsichtigte Kiindigung darauf
gestiitzt werden solle, daB die Kl&gerin trotz Abmahnung sich
weiter den Anordnungen von OAR R beharrlich widersetze,
ihre widchentliche Arbeitszeit von 40 Stunden nicht eingehalten
und veiterhin nachhaltig den Betriebsfrieden gestdrt habe,

daB kein Mitarbeiter mehr mit der Kl&dgerin zusammenarbeiten
volle.
c) Das Landesarbeitsgericht, das allein auf den Inhalt

des Mitteilungsschreibens vom 19. Mdrz 1978 nebst Anlagen

abgestellt hat, wird nunmehr den Vortrag des beklagten Landes
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aufzukliren und zu beriicksichtigen haben, daf3 dem Personalrat
samtliche Vorginge, die zur Kindigung gefihrt hédtten, im Detail
bekannt gewesen seien. Es wird dabei insbesondere noch Fest-
stellungen zu treffen haben, ob und gegebenenfalls in welchem
Umfang der Personalrat mindlich oder fernmindlich lber die
Kindigungsgriinde unterrichtet worden ist, bzw, der Personal-
ratsvorsitzende etwa aufgrund eigener Anschauung eine aus-
reichende Kenntnis von den Kiindigungsgriinden hatte (vgl.

BAG 26, 102 [104 f.] = AP Nr. 3 zu § 102 BetrVG 1972 [zu

I 2 b der Grinde] und BAG AP Nr. 19 zu § 102 BetrVG 1972

[zu III 3 b der Griinde], auch zum Abdruék in der Amtlichen
Sammlung des Gerichts bestimmt). In diesem Zusammenhang ist

von Bedeutung, ob und gegebenenfalls in velchem Umfang der
Personalratsvorsitzende Kenntnis von einschlédgigen Unterlagen
(z.B. Zeiterfassungskarten der Klagerin, Schreiben der Kl&dgerin
vom 22. Januar 1978) hatte. Sollte sich herausstellen, dafB

der Personalratsvorsitzende ausreichende Kenntnis von dem
Inhalt der einschligigen Unterlagen hatte, so virde eine
méglicherweise fehlende fdormliche Vorlage der einschlagigen
Unterlagen nicht gemdB § 108 Abs. 2 BPersVG zur Unwirksamkeit
der Kiindigung fihren. Hat namlich der Personalratsvorsitzende
bereits auf andere Weise (z.B. durch mindliches Verlesen,
durch Wiedergabe des wesentlichen Inhaltes im Mitteilungs-
schreiben) ausreichende Kenntnis von dem Inhalt der zur sach-
gerechten Beurteilung des Kiindigungssachverhalts erforderlichen
Unterlagen erhalten, so liegt keine Verletzung der Unter-
richtungspflicht vor. Fehlt es dagegen an einer ausreichenden
Unterrichtung iber den Inhalt der zur sachgerechten Beurteilung
des Kiindigungssachverhaltes notwendigen Unterlagen, stellt
dies einen VerstoB gegen die Unterrichtungspflicht und damit
einen Mangel in der Einleitung des Mitwirkungsverfahrens

dar, der gemaB § 108 Abs. 2 BPersVG die Unwirksamkeit der
Kiindigung begriindet.

d) Unbegriindet ist dagegen die Rige der Revision, das Mit-
virkungsverfahren sei weitherin deshalb fehlerhaft, weil

das beklagte Land es unterlassen habe, die Kligerin entsprechend
der in § 72 Abs. 2 Satz 3, § 69 Abs. 2 Satz 6 LPVG festge-

legten Verpflichtung vor Ausspruch der Kiindigung anzuhtren.
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Die Revision verkennt, daB gem#B § 108 Abs. 2 BPersVG eine
Kindigung nur dann unwirksam ist, wenn die in den jeweiligen
Personalvertretungsgesetzen der Ldnder geregelten Beteili-
gungsrechte des Personalrats bei Kindigungen vom Dienstherrn
verletzt werden (vgl. das Urteil des Senats vom 9, Mai 1980
- 7 AZR 376/78 - [demndchst] AP Nr. 2 zu § 108 BPersVG sovie
BVerfG, BeschluB vom 27. Marz 1979 - 2 BvlL 2/77 -, BVerfGE
51, 43; Dietz-Richardi, aaO, § 79 Anm. 170, 171). Es kann
daher offenbleiben, ob das beklagte Land gemdB § 72 Abs. 2
Satz 3 i.V. mit § 69 Abs. 2 Satz 6 LPVG verpflichtet gewesen
ist, die Kldgerin bereits bei der Einleitung des Mitwirkungs-

verfahrens anzuhoren.

II. Zur Frage, ob die Kiindigung des beklagten Landes gemiaB
§ 1 Abs. 2 KSchG sozial gerechtfertigt ist oder nicht, kann
der Senat ebenfalls nicht abschlieBend Stellung nehmen, Es
bedarf insofern noch der Feststellung, ob die Kl&dgerin am
13. Oktober 1977 unter Beachtung der vom Senat in dem Urteil
vom 18. Januar 1980 - 7 AZR 75/78 - (AP Nr. 3 zu § 1 KSchG
1969 Verhaltensbedingte Kiindigung) festgelegten Grundsatze

abgemahnt worden ist,

1, Das Landesarbeitsgericht hat zwar im Ausgangspunkt zu-
treffend angenommen, daB bei Stdrungen im Leistungsbereich
regelmdBig vor Ausspruch einer Kindigung eine vergebliche
Abmahnung erforderlich ist. Es hat aber den Begriff der Abmahnung
insofern verkannt, als eine ordnungsgemdBe Abmahnung lediglich
voraussetze, daB "der Arbeitgeber einem Arbeitnehmer eindrucks-
voll ein konkret pflichtwidriges Verhalten tadelnd vor Augen
stelle”". Damit hat das Landesarbeitsgericht unzutreffend

auf das Erfordernis der Inaussichtstellung von arbeitsrecht-
lichen Konsequenzen fiir den Wiederholungsfall verzichtet.

Denn der Senat hat in dem Urteil vom 18; Januar 1980 (aaOl,

[zu 2 a der Grinde]) ausgefiihrt, daB eine Abmahnung nur dann
anzunehmen sei, wenn der Arbeitgeber in einer fir den Arbeit-
nehmer hinreichend deutlich erkennbaren Art und Weise Leistungs-
mangel beanstandet und damit den Hinweis verbindet, dafl im
Wiederholungsfalle der Inhalt oder der Bestand des Arbeitsver-

haltnisses gefidhrdet sei; Die der Abmahnung innewohnende
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Warn- und Ankindigungsfunktion erfordert dagegen nicht, bestimmte
kiindigungsrechtliche MaBnahmen (z.B. ordentliche oder auBerordent-

liche Beendigungs- bzw. Anderungskindigung) anzudrohen.

2. Sollte das Landesarbeitsgericht zu dem Ergebnis kommen,

daB die Kiindigung nicht bereits wegen nicht ordnungsgemé&@er
Beteiligung des Personalrates gemdB § 108 Abs. 2 BPersVG
unvirksam ist, bedarf es der Aufkldrung, ob die Klagerin
entsprechend dem unter Beweisantritt erfolgten Vortrag des
beklagten Landes bei dem Gesprich am 13. Oktober 1977 darauf
hingewiesen worden ist, daB im Wiederholungsfalle eine Kindigung

des Arbeitsverhidltnisses erfolgen werde.

gez.: Dr. Jobs Dr. Steckhan Dr. Becker

Heidenreich Kleeschulte
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