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Leitsatze:

l.

Dem Arbeitgeber vor Ausspruch der Kindigung bekannte
Kindigungsgriinde, die er dem Betriebsrat vor Abgabe
der Kiindigungserkldrung nicht mitgeteilt hat, kann

er im Kindiqungsschutzprozef3 selbst dann nicht nach-

schieben, wenn der Betriebsrat der Kindigung aufgrund

19p (121, Yoy

der ihm mitgeteilten Grinde zugestimmt hat. Der Arbe1t~
geber kann den Betriebsrat wegen der nachzuschlebendeq

Grinde auch nicht nachtridglich wirksam beteiligen,

Andererseits ist die Kiindigung gem&8 § 102 Abs. 1 BetrVG
nicht allein deshalb rechtsunwirksam, weil der Arbeité
geber Kiindigungsgriinde nachschiebt; die Uberpriifung :

im Kindigungsrechtsstreit beschrankt sich aber auf <

die dem Betriebsrat im Anhorungsverfahren mitgeteiltei
Kindigungsgriinde (in Fortfihrung des Urteils vom .
18. Dezember 1980 - 2 AZR 1006/78 -, [demnzchst]
AP Nr. 22 zu § 102 BetrVG 1972; auch zum Abdruck

in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt).

Will der Arbeitgeber einem Schwerbehinderten kUndigen;
so kann er das Anhdrungsverfahren nach § 102 Abs. 1
BetrVG bereits vor AbschlufB des Zustimmungsverfahrens
nach § 12 SchwbG einleiten (im AnschluB an BAG AP

Nr. 6 zu § 12 SchwbG und in Bestdtigung des Urteils
vom 3. Juli 1980 - 2 AZR 340/78 -, [demnichst] AP
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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemal § 128 2
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 1. April 1981 durch den Vorsitzénde
Richter Bichler, die Richter Dr. Becker und Dr. Steckhan K
sow/ie die ehrenamtlichen Richter Dr. Scholz und Bea fur Recht
erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 25. August
1978 - 11 Sa 49/78 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur andervi/eiten Verhandlung
und Entscheidung, auch uUber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zurtckvervi/iesen.
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Der schwerbehinderte Klager wa seit dem 1. Juli 1969
bei der Beklagten als Leiter der Versand- und Rechnungsab-
teilung beschaftigt.

Am 14. Januar 1977 kindigte die Beklagte das Arbeitsver-

haltnis fristlos, nachdem der Klager ein ihm von der Vorstands-

sekretarin zum Versand uUbergebenes und als vertraulich be-
zeichnetes Paket getffnet und von dem Inhalt Kenntnis genommen
hatte. Unter den Parteien ist allerdings streitig, ob der
Karton bereits versandfertig verschlossen und verklebt gewesen
ist oder nicht. Zu dieser Kundigung lag zwar die Zustimmung

des Betriebsrates, nicht aber die Zustimmung der Haupt flrsorge

stelle vor. Die Klagen des Klagers gegen die Kundigung und
auf Weiterbeschaftigung waren erfolgreich mit dem Ergebnis,
dall der Klager seit dem 29. Juli 1977 weiterbeschaftigt wurde.

An 4. April 1977 beantragte die Beklagte bei der Haupt-
fursorgestelle die Zustimmung zu einer fristgemallen Kindigung
des Klagers, und zwar gestutzt auf die anlallich der fruheren
aulBerordentlichen Kiundigung genannten Grinde. Mit Beschluf
vom 29. September 1977 stimmte der Widerspruchsausschul3 unter
Aufhebung der gegenteiligen Entscheidung der Haupt fursorge-
stelle der beabsichtigten Kindigung zu. Dieser Beschlul3,
der u.a. damit begrundet ist, dall die beabsichtigte Kindigung
sich auf Grunde stiutze, die "allein auf sein (= des Klagers)
personliches Verhalten zurickzufihren' seien, wurde am 7. No-
vember 1977 der Beklagten zugestellt.

Zwischenzeitlich hatte die Beklagte fur die beabsichtigte
ordentliche Kundigung ein Anhdrungsverfahren eingeleitet.
Der Betriebsrat hat mit Schreiben vom 4. Mai 1977 erklart,
"nach nochmaliger Prufung der Sachlage keine Einwendung gegen
eine ordentliche Kindigung des Herrn K " zu erheben.

Mit Schreiben vom 5. Dezember 1977, dem Klager zugegangen
i - J eselige.
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1977, wies aber zusatzlich darauf hin, dal3} die qgaggﬁjge
Position des Klagers vor allem aufgrund der Umsteldting agferzaw
elektronische Datenverarbeitung kinftig fortfalle. In dem
Kindigungsschreiben ist weiterhin angefihrt, dall die Zustimmung

des Betriebsrates 'bekanntermallen”™ vorliege.

Mit einer Information vom 21. Dezember 1977 wandte sich
die Beklagte erneut an den Betriebsrat und erbat die Zustimmung
des Betriebsrates zu der fristgemallen Kindigung des Klagers
zum 30. Juni 1978 auch aus den im Kundigungsschreiben zusatzlich
angefuhrten betrieblichen Grinden.

Der Betriebsrat erklarte mit Schreitben vom 12. Januar
1978, zwischenzeitlich Uber die vorgesehene Rationalisierungs-
malBnahme i1nformiert worden zu sein und keinen Einwand zur
ordentlichen Kindigung des Klagers zu haben.

AUTE]

Der Klager halt die ihm gegenuber ausgesprochene Kindigung
fur sozial ungerechtfertigt und Uberdies wegen nicht ordnungs-
gemaller Anhorung des Betriebsrates fur unwirksam. Aul3erdem
dirften die betrieblichen Grinde nicht zur Rechtfertigung
der Kindigung herangezogen werden, da die Hauptfursorgestelle
thre Zustimmung lediglich aus verhaltensbedingten Grinden
erteilt habe.
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Der Klager hat beantragt,

festzustellen, dall das zwischen den Parteien
bestehende.Arbeitsverhaltnis durch die Kindi-
gung vom 3. Dezember 1977 nicht.aufgeldst
worden ist, sondern uUber den 30. Juni 1978
hinaus fortbesteht.

12258

Demgegenuber hat die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung ihres Antrages hat sie darauf hingewiesen,
dall die Kundigung aus den im Kundigungsschreiben genannten
Grinden zu Recht ausgesprochen worden sei. Im Ubrigen sei
der Betriebsrat zu der verhaltensbedingten aulerordentlichen
Kindigung ordnungsgemall angehort worden und habe dieser zu-
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hinaus habe der Betriebsrat am 27. April 1977 die Sachlage
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noch einmal gepriuft und danach (am 4. Mai 1977) ausdricklich

erklart, gegen die ordentliche Kindigung des Klagers keine
Einwendungen zu haben.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung
der Beklagten ist erfolglos geblieben. Mit der Revision verfolgt
die Beklagte i1hren Klageabweisungsantrag weiter; der Klager
bittet um Zuruckweisung der Revision.

Entscheidungsgrunde:

Die Revision der Beklagten ist begrindet. Sie fuhrt
zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zuruckver-
weisung des Rechtsstreits an das Landesarbeitsgericht, denn
es fehlt an ausreichenden Eeststellungen zur Beurteilung
der Frage, ob der Betriebsrat ordnungsgeméfl} nach 8§ 102 Abs. 1
BetrVG angehdrt worden ist.

ury
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l. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die von der
Beklagten am 5. Dezember 1977 erklarte ordentliche Kiundigung
sei wegen nicht ordnungsgemaller Anhorung des Betriebsrates
gemalR 8§ 102 Abs. 1 BetrVG unwirksam.

Zur Begrundung dieser Ansicht hat das Landesarbeits- -
gericht im wesentlichen folgendes ausgefiuhrt: Es konne dahin-
gestellt bleiben, ob die Zustimmung der Hauptfirsorgestelle
gemalR 8§ 12 SchwbG, die nur wegen verhaltensbedingter Grinde
erteilt worden sei, auch eine zugleich auf betriebliche Grinde
gestutzte Kindigung erlaube. Die Beklagte konne sich bereits
deshalb nicht auf betriebliche Grinde berufen, weill iInsoweit
die vorherige Anhorung des Betriebsrates unterblieben sel.

Die nachtragliche Anhdrung des Betriebsrates zu den betrieb-
lichen Grunden sei nicht geeignet, den Mangel Im Anh6rungs-
verfahren zu heilen, denn es handele sich iInsoweit um einen
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klagte die ordentliche Kundigung vom 5. Dezember 1977 auf
verhaltensbedingte Griinde stitze. Zwar habe die BERIAGLE.wpinzian
fur die “ordentliche Kindigung vom 5. Dezember 1977 nicht

das Anhdrungsverfahren fur die aullerordentliche Kindigung

vom 14. Januar 1977 herangezogen, sondern das fur die ordentlich
Kindigung durchgefihrte Anhorungsverfahren, das zu der Stellung-
nahme des Betriebsrates und dessen Zustimmung vom 27. April/
4. Mar 1977 gefuhrt habe. Die Beklagte konne sich aber gleich-
wohl nicht auf diese Anhdrung berufen, da sich der Kundigungs-
sachverhalt auch im Bereich der verhaltensbedingten Grinde
wesentlich verandert habe. Bel Kundigungsgrunden, die den
Vertrauensbereich berthrten, spiele bereits der Zeitablauf
eine wesentliche Rolle fur die Beurteilung der Wirksamkeit
einer Kundigung. Hier komme hinzu, dall der Klager wieder

seit dem 29. Juli 1977 im Betrieb der Beklagten gearbeitet
habe, ohne dall seine T&atigkeit zu Beanstandungen gefuhrt

habe. FUr die soziale Rechtfertigung der Kindigung koénne

es auch von Bedeutung sein, ob der Klager seine Einstellung :
zu seinen vertraglichen Pflichten zwischenzeitlich geandert
habe, i1ndem er nicht mehr wie anfangs nach der Behauptung
der Beklagten auf der RechtmalRigkeit seines Handelns beharre.
Eine erneute Anhdrung des Betriebsrates vor Ausspruch der
ordentlichen Kindigung vom 5. Dezember 1977 sei auch wegen
des Hinzutretens der betrieblichen Kiundigungsgrinde erforder-
lich gewesen. Bei der gemaR § 102 BetrVG durchzufihrenden .
Anhorung des Betriebsrates handele es sich um ein einheitliches
Verfahren. Es seil unzuladssig, dieses Verfahren in der Weise
aufzuspalten, dall die Anh6rung zu einem Kundigungsgrund

genuge .
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Il. Dieser Rechtsansicht des Landesarbeitsgerichts kann
der Senat nicht beipflichten. Im einzelnen gilt nach seiner
Auffassung folgendes:

1. Der Umstand, dal3 die Beklagte das Verfahren zur Anhdrung

des Betrige——tes hereits (Wt Abschbileds 7-uer—
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die Unwirksamkeit der Kundigung begrindenden Mangel i.S.
des § 102 Abs. 1 BetrVG dar. Vielmehr kann der Arbeitgeber
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das Verfahren zur AnhOrung des Betriebsrates vor&ggﬁxﬁngmggmN
auf Zustimmung der Haupt fursorgestelle, wahrend dieses Zu-
stimmungsverfahrens oder erst nach dessen Ende einleiten.

Der erkennende Senat schliefRt sich insoweit auch fUr den
Bereich des Betriebsverfassungsrechts der Entscheidung des
Vierten Senats des Bundesarbeitsgerichts vom 5. September
1979 - 4 AZR 875/77 - (AP Nr. 6 zu 8§ 12 SchwbG) an, der fur
das PersonalVertretungsrecht diesen Standpunkt vertreten

hat. Eine bestimmte zeitliche Reihenfolge fur die Anhdrung
des Betriebsrates und fur die Stellung des Antrages auf Zu-
stimmung der Hauptfirsorgestelle ist - ebenso wie iIm Per-
sonalvertretungsrecht - weder gesetzlich vorgeschrieben(noch
ergibt sie sich aus dem Sinn und Zweck der genannten Verfahren

(vgl. Braasch, BIStSozArbR 1981, 1 [2])-

amury

2. Entgegen der Ansicht der Revision kann sich aber fur
den Arbeitgeber die Verpflichtung ergeben, den Betriebsrat
bei einem sich langer hinziehenden Zustimmungsverfahren der
Hauptfirsorgestelle erneut anzuhdren. Dies 1ist dann der Fall,
wenn sich der Kundigungssachverhalt zwischenzeitlich wesent-
lich veradndert hat (vgl. BAG, 26. Mai 1977 - 2 AZR 201/76 -,
AP Nr. 14 zu 8§ 102 BetrVG 1972 sowie BAG, 5. September 1979,
aa0, Blatt 2). Ob dies im Streitfall™wie vom Landesarbeits-
gericht angenommen, Tur die von der Beklagten herangezogenen
verhaltensbedingten Grinde wahrend der Dauer des Zustimmungs-
verfahrens anzunehmen ist, kann der Senat nicht beurteilen.
Es fehlen i1nsoweit die erforderlichen Tatsachenfeststellungen,
wie die Revision durchgreifend rugt. Das Landesarbeitsgericht
hdtte insbesondere feststellen miussen, ob der Klager zwischen-
zeitlich seine (von der Beklagten iIm Rechtsstreit um die
auBerordentliche Kundigung behauptete) Einstellung hinsicht-
lich der Berechtigung zum Offnen von vertraulichen Postsendungen
gedndert hat. Die vom Landesarbeitsgericht lediglich als
Moglichkeit angedeutete Anderung der Einstellung des Klagers
stellt noch keine wesentliche Anderung des Kindigungssach-

App Store

verhalts Bl Zav degseimragdliciph der
Kostenlos mobile A
zurordentt—— ﬁﬁerfg}mfgung ml)% oder OhnenBeanstanduagen aus-

gefuhrt hat, fehlt es ebenfalls an eindeutigen Tatsachen-
feststellungen. Die Revision riugt In diesem Zusammenhang
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zu Recht, dal das Landesarbeitsgericht seine A””a&ﬂ@;gﬁ %ﬁ?ﬁgﬁ_
lichen mit Vermutungen begrindet, fiur deren Richtigkeit weder
ein entsprechender Parteivortrag vorliegt noch sonstige An-
haltspunkte ersichtlich sind. Bereits dieser Rechtsfehler
fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zuruck-
verweisung des Rechtsstreits, da es dem Senat mangels ent-
sprechender Tatsachenfeststellungen nicht moéglich ist, ab-
schlieRend zu entscheiden, ob zwischen der im April/Mai 1977
durchgefuhrten Anhorung des Betriebsrates und dem Ausspruch
der Kiundigung vom 5. Dezember 1977 eine wesentliche Anderung
des verhaltensbedingten Kindigungssachverhalts eingetreten

ist.
3. Wenn das Landesarbeitsgericht angenommen hat, die ordent- =
liche Kindigung vom 5. Dezember 1977 sei deshalb gemall § 102
Abs. 1 Satz 3 BetrVG unwirksam, weil der Betriebsrat nicht
vor Ausspruch der Kindigung zu den betrieblichen Grinden
angehdrt worden sei, so kann i1hm der Senat darin nicht folgen.
Die noch fehlenden tatsédchlichen Feststellungen erlauben
jedoch dem Senat auch insoweit keine eilgene ersetzende Ent-
scheidung.
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a) Wie die Revision zu Recht rigt, ist das Landesarbeits-
gericht ohne nahere Darlegung der malRgeblichen Auslegungs-
gesichtspunkte und ohne Bericksichtigung des Wortlauts des
Kindigungsschreibens vom 5. Dezember 1977 davon ausgegangen,
dall die Beklagte die Kindigung auch auf betriebsbedingte
Kindigungsgrinde stutzt. Bei der Auslegung einer nichttypischen
Willenserkldrung - wie z.B. der Kindigung - hat das Tatsachen-
gericht alle Begleitumstande zu wiurdigen, die fur die Frage,
welchen Willen der Erklarende beil seiner Erklarung gehabt

hat, von Bedeutung sind (vgl. BAG 22, A2A = AP Nr. 33 zu

8§ 133 BGB). Die zur Auslegung einer Willenserklarung erforder-
liche Ermittlung der Begleitumstande sowie des inneren Willens
der Beteiligten ist eine tatrichterliche Aufgabe (BAG AP

Nr..30 zu 8 133 BGB). Beil der Auslegung einer empfangsbedurftigen

Wi I lenserHgmma N0aw— aei@zederurikistndigun vailable on the
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empfanger erkennbar waren (BAG AP Nr. 36 zu 8 133 BGB).
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b) Schon der Wortlaut des Kundigungsschreibens 95%535 nach
Meinung des Senats darauf hin, da die Beklagte dies®Rinhd regungay
vom 5. Dezember 1977 lediglich auf das von ihr behauptete
pflichtwidrige Verhalten des Klagers im Januar 1977 stitzen
wollte. Hierfir spricht die Im zweiten Absatz des Kindigungs-
schreibens gewahlte Formulierung, wonach 'der Grund'" der
Kindigung '"der grobe Vertrauensbruch vom Januar 1977 sel.
Der durch die Formulierung "im uUbrigen™ eingeleitete dritte
Absatz des Kundigungsschreibens kann nach Ansicht des Senats
auch so verstanden werden, dal damit die Beklagte den Klager
lediglich auf das Vorhandensein von (méglicherweise nachzu-
schiebenden) betrieblichen Grinden hinweisen wollte. Fur

das Vorliegen eines derartigen Erklarungswillens spricht

auch der Umstand, dall die Beklagte sich wegen dieser Grunde
erst nach Ausspruch der Kindigung an den Betriebsrat gewandt
und vorsorglich ein erneutes Zustimmungsverfahren beil der
Hauptfirsorgestelle eingeleitet hat.

4
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9)) Ist die Kundigung allein auf die dem Betriebsrat im
April/Mar 1977 mitgeteilten verhaltensbedingten Grinde ge-
stutzt, so kame eine Unwirksamkeit der Kiundigung nach 8§ 102

Abs. 1 Satz 3 BetrVG nur dann in Betracht, wenn wegen eilner
wesentlichen Verédnderung des verhaltensbedingten Kindigungs-
sachverhaltes eine erneute Anhorung des Betriebsrates geboten
gewesen ware (vgl. BAG AP Nr. 14 zu 8§ 102 BetrVG 1972 sowie

BAG, Urt. v. 3. September 1979, aa0). Im Falle einer gegen-
teiligen Auslegung des Kiundigungsschreibens ware dem Gebot,

den Betriebsrat zu allen Kiundigungsgrinden zu hdren, ausreichend
dadurch Rechnung getragen, dafl3 der Arbeitgeber - wie unter

11l dargestellt - im Kundigungsschutzprozel? mit allen dem
Betriebsrat nicht mitgeteilten Kiundigungsgrinden ausgeschlossen
bleibt.
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I1l1. Sollte das Landesarbeitsgericht unter Beachtung der

oben (unter 11.) dargelegten Grundsédtze zum Ergebnis gelangen,
by e Mg - T
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der Kundigung gemald 8 1 Abs. 2 KSchG zu prufen haben. Da
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der Betriebsrat zu den betriebsbedingten Grinden ngm§ﬁ§§pﬂﬂfﬂuM
der Kundigung vom 5. Dezember 1977 nicht angehdrt worden

ist, beschrankt sich die Beurteilung der sozialen Rechtfertigung
allerdings auf die von der Beklagten angefihrten verhaltens-
bedingten Grinde. Ein Nachschieben der betriebsbedingten

Grinde ist der Beklagten bereits aus Grunden des kollektiven
Kindigungsschutzes (8 102 BetrVG) verwehrt, so dal es dahin-
gestellt bleiben kann, ob sich eilne Unzul&ssigkeit des Nachschieber
der betriebsbedingten Grinde im Streitfall auch aus der Be-
schrankung des Zustimmungsverfahrens nach 8§ 12 SchwbG auf

die verhaltensbedingten Grinde ergibt.

1. Der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts hat im Urteil
vom 18. Dezember 1980 - 2 AZR 1006/78 -, [demnadchst] AP

Nr. 22 zu § 102 BetrVG 1972 (auch zum Abdruck in der Amtlichen
Sammlung des Gerichts bestimmt) grundlegend zur Frage des
Nachschiebens von Kindigungsgrinden entschieden. Er vertritt
die Auffassung, dem Arbeitgeber sei es grundsatzlich verwehrt,
Kindigungsgrunde nachzuschieben, die bereits vor Ausspruch

der Kindigung entstanden und i1hm bekannt gewesen sind, die

er aber nicht dem Betriebsrat mitgeteilt hat. Der Zweite

Senat hat offengelassen, ob ein Nachschieben von Kindigungs-

MUTE]
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grunden ausnahmsweise dann zulassig iIst, wenn der Betriebsrat
der beabsichtigten Kundigung bereits aus den i1hm mitgeteilten -
Grinden ausdriucklich zugestimmt hat, oder wenn der Arbeitgeber
wegen der nachgeschobenen Grinde den Betriebsrat zwar nicht g
vor Ausspruch der Kindigung erneut angehort, aber ihm die

Grinde zumindest nachtraglich mitgeteilt hat. Der erkennende

Senat vertritt die Auffassung, dal3 ein Nachschieben von Kindi-
gungsgriunden auch in diesen Fallen nicht iIn Betracht kommt.

98 OyIn g esg §§

mt

a) Der im Schrifttum (vgl. etwa KR-Etzel § 102 BetrVG Rz 189,
190; KR-Hillebrecht & 626 BGB Rz 134; Meisel, SAE 1978, 169
[unter 6 b]) und In der Rechtsprechung der Instanzgerichte
(vgl. LAG Dusseldorf, EzA § 102 BetrVG 1972 Nr. 41) vertretenen
Auffassung, die Zustimmung des Betriebsrates zu einem mitge-
teilten Kindigungssachverhalt erdffne dem Arbeltgeber die

Mogl ichkeilgmm s ) Nackselriebensievon and ' Available on the
Kostenlos Ue A Ba : D App Store
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Wechselbeziehung besteht, die die kindigungsrechtBELHe Positian

des Arbeitnehmers verbessern oder verschlechtern kann. Teilt
ein Arbeitgeber beispielsweise dem Betriebsrat als Kindigungs-

grund lediglich mit, da ein Arbeitnehmer einen Arbeitskollegen

oder einen Vorgesetzten beleidigt habe und stimmt der Betriebsrat

deshalb einer beabsichtigten Kindigung zu, so spricht keine
allgemeine Erfahrung dafur, dal der Betriebsrat der Kindigung
auch dann zugestimmt hatte, wenn der Arbeitgeber dariber
hinaus mitgeteilt h&tte, das Verhalten des Arbeitnehmers
beruhe auf einer psychischen Erkrankung. In &hnlicher Weise
kann sich etwa aus der gleichzeitigen Mitteilung betrieblicher

Grinde ergeben, dall die im Verhalten des Arbeitnehmers liegenden

Grinde letztlich nur vorgeschoben sind. Durch die gleich-
zeitige Mitteilung mehrerer Kiundigungsgrinde kann sich - wie
die Beispiele zeigen - das Gewicht des einzelnen Kindigungs-
grundes ganz anders darstellen. Die erwdhnte gegenteilige
Auffassung fuhrt daher letztlich zu einer Verkirzung des
kollektiven Kundigungsschutzes, die u.a. dazu fuhren kann,
dall Widerspruchsgrunde vom Betriebsrat nicht geltend gemacht
werden und der zu kindigende Arbeitnehmer nicht weiterbe-
schaftigt wird (8 102 Abs. 5 BetrVG).

Der Standpunkt des erkennenden Senats steht auch nicht
im Widerspruch zu der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts
vom 16. Marz 1978 (AP Nr. 15 zu § 102 BetrVG 1972 [auch zum
Abdruck iIn der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt]).
Im Unterschied zu den Fallgruppen, bei denen mehrere Kindi-
gungssachverhalte vorliegen, zeichnete sich die dem Urteil
vom 16. Marz 1978 (@a0) zugrundeliegende Fallgestaltung
durch eine Ildentitat des Kindigungssachverhaltes aus. Deshalb
war es dort gerechtfertigt, von dem allgemeinen Erfahrungssatz
auszugehen, der Betriebsrat hatte auch einer ordentlichen
Kindigung zugestimmt, wenn er bereits der aullerordentlichen
Kindigung ausdriucklich und vorbehaltslos zugestimmt hatte.

b) Der Senat 1ist der Ansicht, dall weder eine nachtragliche

Anhorung JN-ebsFada@s Uikde h ei ne i D Avallable on the
| Kostenlos mabile A 4 ;
Mitteilungl v |enfaddsz. BIERE ki

Uber 100.000 Urteile
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er aber vor Ausspruch der Kindigung dem Betriebsrgt njicht
Rechtsaavaltesewww.grinz.law

mitgeteilt hatte, den Arbeitgeber dazu berechtigen,
Kindigungsgrinde nachzuschieben.

Die Frage, welche Bedeutung einer nachtraglichen Be-
teiligung des Betriebsrates iIn den Fallen der vorliegenden
Art zukommt, 1ist In der Rechtsprechung der Instanzgerichte
(vgl. LAG Berlin, 30. September 1980 - 8 Sa 38/80 - [nicht
rechtskraftig], ZIP 1981, 311) sowie in der Literatur streitig
(vgl. etwa KR-Becker 8§ 1 KSchG Rz 166; KR-Etzel § 102 BetrVG
Rz 187, 188; Galperin/Lowisch, BetrVG, 3. Aufl., § 102 Anm. 30;
Hillebrecht, AuR 1974, 274 [275]; Kammann/Hess/Schlochauer,
BetrVG, 8 102 Rz. 39 bis 41; Kraft, GK-BetrVG, 8§ 102 Anm. 77 bis
79; Lowisch, Anm. zu EzA, 8 102 BetrVG 1972 Nr. 41; Meisel,
SAE 1978, 168 [169 f.]; Otto, Anm. zu EzA, § 102 BetrVG 1972
Nr. 36; Stahlhacke, Kundigung und Kundigungsschutz im Arbeits-
verhaltnis, 3. Aufl., Rdnr. 102, Fufin. 128). Nach der Ansicht
des Senats wirde eine nachtragliche Anhdrung oder Mitteilung
mit dem Ziel, dem Arbeitgeber ein Nachschieben der i1hm bereits
vor Ausspruch der Kundigung bekannten weirteren Kindigungsgrinde
zu ermoglichen, den kollektiven Kiundigungsschutz des 8§ 102
BetrVG in gesetzlich unzulassiger Weise verkirzen.

1y

SS[1911() JOP A1 T, (oNY

Yuequa)je(] S[e pur

Aus der Systematik des Gesetzes ergibt sich, dall das
Anhodrungsverfahren des 8 102 BetrVG in verschiedenen Phasen
ablaufen soll (vgl. BAG 27, 209 [212] = AP Nr. 4 zu § 102
BetrVG 1972 [zu Il 2 der Grunde]). Die in 8§ 102 Abs. 1 Satz 2
BetrVG vorgeschriebene Mitteilungspflicht Uber die Kindigungs-
grunde steht dabei am Anfang. Eilne nachtragliche Beteiligung
des Betriebsrates (etwa In Form einer nachgeholten Anh6rung
oder einer nachtraglichen Unterrichtung uUber die nachzuschieben-
den Kundigungsgrinde) ist deshalb mit der gesetzlichen Systematik
nicht in Einklang zu bringen.

S OyIN g BL8 §§ Yoru

1ZINOS

Eine nachtrdgliche Beteiligung des Betriebsrates jedenfalls
zu Kundigungsgrinden, die dem Arbeitgeber bereits beir Ausspruch
der Kindigung bekannt waren, - und nur um solche geht es
im Streit %g@ﬁ%ﬁn%ﬁn WiderSEM ! [nfaaang Zveck
des in § == &frifGtjeregelten Anhoruagsverfahrensrbde Be-
teiligung des Betriebsrates vor Ausspruch einer Kindigung
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soll diesem ermoglichen, auf den Willensbildungsprozell des
Arbeitgebers Einflul nehmen zu kobnnen. Der Betriegg;ggfsg@tmﬂw
in die Lage versetzt viferden, durch seine Stellungnahme, ins-
besondere durch das Aufzeigen von Bedenken oder durch die
Einlegung eines Widerspruchs, auf die Entscheidung des Arbeit-
gebers Uber die beabsichtigte Kindigung einvi/irken zu konnen
(vgl. BAG AP Nr. 17 zu § 102 BetrVG 1972 [zu 11l 2 a der
Grunde], auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts
bestimmt). Diese Moglichkeiten der EinfluBnahme auf den Kundi-
gungsentschlull entfallen bei einer nachtraglichen Beteiligung
Uber nachzuschiebende Kindigungsgrinde; die Kundigungsabsicht
ist In diesen Fallen bereits verwirklicht. Eine nachtragliche
Beteiligung zu einem Teill der Kundigungsgrinde nimmt dem
Betriebsrat zudem die Moglichkeit, vor Ausspruch der Kindigung
Uber den gesamten Kindigungssachverhalt zu beraten. Da mehrere
Kindigungsgrinde oft in einer Wechselbeziehung zueinander
stehen, wirden die in § 102 BetrVG vorgesehenen gesetzlichen
Reaktionsmoglichkeiten des Betriebsrates iIn unzulassiger
Weise beeinflult. Es ist namlich nicht auszuschlielen, dai3 :
die Reaktionen des Betriebsrates bei Kenntnis nur eines Teils
der Kiundigungsgriunde anders ausfallen als bei Kenntnis des ?
gesamten Kundigungssachverhaltes.

Yy

>

2. Eine Anwendung dieser Grundsatze auf den Streitfall
fuhrt zu dem Ergebnis, dall sich die Beklagte selbst fur den £
Fall, dal das Landesarbeitsgericht nicht bereits aus den

oben (unter 11.) dargelegten Grinden zur Unwirksamkeit der
ordentlichen Kindigung kommen sollte, nicht auf die nachge-
schobenen betrieblichen Griunde berufen kann. Dies gilt selbst
dann, wenn man iIn der Stellungnahme des Betriebsrates vom

4. Mar 1977, keine Einwendungen erheben zu wollen, eine Zu-
stimmung &ur beabsichtigten Kindigung aus den i1hm mitgeteilten
verhaltensbedingten Grinden sieht. Auch der Umstand, dal

die Beklagte den Betriebsrat am 21. Dezember 1977 erneut

um die "Zustimmung™ zu der am 5. Dezember 1977 erklarten

ordentlichen_Kindigung aus betriebsbedingten Grinden gebeten
_ JLaw —Gesetze und Urteile oo weon i = Available on the -
hat, ist kglazu geed@iety) der Be P> Google play gF 0 App Store RGIRS
W
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eines Nacliscm eberpo grele erdoffnen.

gez. : Bichler Dr. Steckhan Dr. Becker
Bea Dr. Scholz
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