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Aktenzeichen: 7 AZR 100/91
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 12. Februar 1992
- 7 AZR 100/91 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 01. August 1990
Disseldorf - 4 Ca 2158/90 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 09. Januar 1991
Disseldorf - 12 Sa 1413/90 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse : Ja
Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Altersgrenze fir Angehdérige des Cockpitpersonals

Gesetz:
BGB § 620 Altersgrenze, § 158 Abs. 2, § 163; TVG § 1; GG
Art. 12 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1, Art. 3 Abs. 1; EWG-Vertrag
Art. 189 Abs. 5; Empfehlung des Rates der EG 82/857/EWG

Leiltsdatze:

Die Tarifvertragsparteien kénnen flr Angehdrige des Cockpit-
personals eine HOchstaltersgrenze von 60 Jahren festlegen,
mit deren Erreichen das Arbeitsverhdltnis endet (im Anschlup
an die Urteile vom 20. Dezember 1984 - 2 AZR 3/84 - AP Nr. 9
Zzu § 620 BGB Bedingung und vom 6. Marz 1986 - 2 AZR 262/85 -
AP Nr. 1 zu § 620 BGB Altersgrenze).

Eine derartige Altersgrenze verletzt weder das Grundrecht auf
Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) noch den Gleichheitssatz
(Art. 3 Abs. 1 GG). Ihr steht auch nicht die Empfehlung des
Rates der Europdischen Gemeinschaften 82/857/EWG entgegen.
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Verkindet am
12. Februar 1992

Héhmann,
Reg.-Obersekretdrin
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle
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Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!
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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 12, Februar 1992 durch den Vor-
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sitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter Dr. Steck-
han und Kremhelmer sowie den ehrenamtlichen Richter Nottel-
mann und die ehrenamtliche Richterin Lappe fir Recht er-
kannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom 9. Januar

1991 - 12 Sa 1413/90 - wird auf Kosten des Kla-

gers zurluckgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestanid:

Die Parteien streiten darlber, ob ihr Arbeitsverhdltnis mit
Ablauf des Monats endete, in dem der Kla&ger das 60. Lebensjahr

vollendet hatte.

Der am 10. April 1930 geborene Klager war seit 1. November

1969 als Pilot, zuletzt als Flugkapitdn bei der Beklagten, die
ein Bedarfsflugunternehmen betreibt, und ihrer Rechtsvorgidngerin,
der G Bedarfsluftfahrtgesellschaft mbH, beschdftigt. Nach
-§ 16 des Anstellungsvertrages vom 6. Oktober 1969 galten "die Be-
"stimmungen der beigefligten Betriebsordnung, deren Empfang gleich-
‘'zeitig bestatigt wird". § 1 dieser Betriebsordnung regelte die
Dauer des Arbeitsverhdltnisses wie folgt:

"Ist in dem Anstellungsschreiben die Dauer des

Arbeitsvertrages nicht bestimmt, so endet das Ar-

beitsverhaltnis spatestens mit Ablauf des Monats,

in dem der mé&nnliche Arbeitnehmer das 65. Lebens-—
jahr ... vollendet.
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Fir das fliegende Personal endet das Arbeitsver-
hdltnis bei einem Angestellten mit Ablauf des
55. Lebensjahres ..."

Der Kldger ist Mitglied der Deutschen Angestellten-Gewerk-
schaft (DAG). Sie schloff mit der Beklagten Firmentarifvertrége
fliir das Bordpersonal ab. § 27 des Manteltarifvertrags Nr. 2 fir
das Bordpersonal der H -Fluggesellschaft mbH (MTV-Bord)
vom 16. September 1983 in der Fassung des Anderungstarifvertrags
vom 25, Januar/10. Februar 1988 enthdlt folgende Altersgrenzenre-

gelung:

IMUIL]

"(1) Das Arbeitsverhdltnis des Cockpitpersonals
endet, ohne daf es einer Kundigung bedarf, spéate-
stens mit Ablauf des Monats, in dem das 60. Le-
bensjahr vollendet wird. Es kann im gegenseitigen
Einvernehmen auch vor dem 60. Lebensjahr, aber
nicht vor Vollendung des 55. Lebensjahres beendet
werden.

HF wird versuchen, einem auf Grund der Alters-
grenze ausscheidenden Arbeitnehmer des Cockpit-
personals eine Ta&tigkeit am Boden anzubieten.

(2) ...

(3) Arbeitnehmer kdénnen bei BErreichen der Alters-—
grenze bei Vorliegen voller Leistungsfdhigkeit in
einer anderen Tatigkeit innerhalb der Gesell-
schaft weiterbeschdftigt werden, sofern eine
fliegerische Tatigkeit nicht mehr in Betracht
kommt. In diesem Fall kann jedoch aus der voran-
gegangenen Tdatigkeit als Angehdériger des Bordper-
sonals kein Anspruch auf Fortzahlung der bis
dahin gezahlten Bezlge abgeleitet werden. Eine
Verpflichtung zur Weiterbeschdftigung besteht
weder auf seiten der HF noch auf seiten des Ar-
beitnehmers."
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Der ab 1. Januar 1988 glltige Tarifvertrag Versorgung und
Versicherungen Bordpersonal sieht in Abschnitt A eine Ubergangs-
versorgung flr die wegen Erreichens der Altersgrenze aus dem Ar-
beitsverh&ltnis ausscheidenden Angehdérigen des Cockpitpersonals

vor. Die tariflichen Vorschriften lauten auszugsweise wie folgt:
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H§ 2

Die Ubergangsversorgung soll dem Angehdrigen des
Cockpitpersonals fir den Zeitraum zwischen seinem
Ausscheiden aus dem fliegerischen Besché&ftigungs-—
verhdltnis und dem Eintritt in das Rentenalter
als Teil einer angemessenen Lebensunterhaltszah-
lung dienen. Die Leistungen nach diesem Tarifver-
trag sind daher ein von HF finanzierter Zuschuf
zu der vom Angehdrigen des Cockpitpersonals zu
treffenden Eigenvorsorge.

§ 3

(1) HF gewdhrt jedem Angehdérigen des Cock-
pitpersonals eine sich im einzelnen aus den
nachfolgenden Bestimmungen ergebende Uber-
gangsversorgung, sofern der Angehdérige des
Cockpitpersonals mindestens 10 Jahre unun-
terbrochen als Flugzeugfihrer und/oder P
Flugingenieur bei HF tatig war und sein Be- (N
schaftigungsverhdltnis als Angehdriger des
Cockpitpersonals ausschlieflich wegen Er-
reichens der im jeweils geltenden Mantelta-
rifvertrag fir das Bordpersonal von HF
festgelegten Altersgrenze flr das Cockpit-
personal endet.
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§ 4

(1) Die Hdhe der Ubergangszahlung richtet sich.
nach der Dauer der ununterbrochenen Be-
schaftigungszeit als Angehdriger des Cock-
pitpersonals von HF bzw. deren Rechtsvor-
gédngerinnen.

3 §§ (oru Yuequaje(J s[e puis }il[lul

(2) Die Besché&ftigungszeit rechnet vom Tage der
Aufnahme einer fliegerischen T&tigkeit bei
HF einschlieRflich der zum Erwerb des ent-
sprechenden Typeratings bei HF bzw. deren
Rechtsvorgdngerinnen absolvierten Ausbil-
dungszeit an. ...

§ 5

(1) HF gewdhrt als monatliche Ubergangszahlung
nach einer Beschaftigungszelt gemafl § 4
von 10 Jahren 20 % des zuletzt bezogenen
tarifvertraglichen Grundgehaltes. Fir das
11. bis 15. vollendete Beschaftigungsjahr
erhéht sich die monatliche Ubergangsversor-
gung um jewelils 1 %.

JLaW - Gesetze und Urteile INDROID APP ON Ava||able on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-5 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Flir das 16. bis 25. vollendete Beschagti—
gungsjahr erhdéht sich die monatliche Uber-
gangsversorgung um Jjewelils 2 %.

Der in Abhdngigkeit von der Beschafti-
gungszeit gemaf § 4 erreichbare Hbéchstbe-
trag der monatlichen Ubergangsversorgung

betrégt 45 % des zuletzt bezogenen tarif-
vertraglichen Grundgehaltes.

Mit Schreiben vom 4. April 1990 wies die Beklagte den Klager
darauf hin, daf sein Arbeitsverhéltnis mit Ablauf des 30. April

1990 wegen Vollendung des 60. Lebensjahres ende.

IMUIL]

Der Kl&ger hat behauptet, in ausgezeichneter gesundheitli-

=
)

aIe,

cher Verfassung zu sein. Er hat die Auffassung vertreten, sein
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Arbeitsverhdltnis habe nicht mit Erreichen der Altersgrenze geen-

det, sondern bestehe unbefristet fort. § 27 Abs. 1 MTV-Bord sei
nichtig. Altersgrenzen seien ebenso zu behandeln wie Befristungen
eines Arbeitsverh#éltnisses. Flr eine auvtomatische Beendigung des

Arbeitsverhdltnisses bei Erreichen der tariflichen Altersgrenze

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

gebe es jedoch keinen sachlichen CGrund, der den Anforderungen der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts genlge. AufBerdem verlet-

ze § 27 Abs. 1 MTV-Bord die durch Art. 12 GG geschiitzte Freiheit

der Berufswahl, den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG und die

Empfehlungen der EG 82/857 EWG.

Der Klager hat beantragt

festzustellen, dalk das Angestelltenverhdaltnis
zwischen den Partcmrn nicht am 30. April 1990
durch Zeitablauf endatse, sondern unbefristet
fortbesteht.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie halt

die Altersgrenze flir wirksam.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Klagers zurlckgewiesen und die
.Revision zugelassen. Mit der Revision verfolgt der Klager sein
"Klagebegehren weiter. Die Beklagte beantragt Zurlickweisung der

‘Revision.

Entscheidungsgrinde :

\
STOMUTE]

Die Revision des Kligers ist unbegrindet. Die Vorinstanzen
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haben die Klage zu Recht abgewiesen. Das Arbeitsverhdltnis endete

nach § 27 Abs. 1 MTV-Bord mit Ablauf des Monats, in dem der Kl&-

S[19)1() 1P

ger sein 60. Lebensjahr vollendet hatte.

I. Das Landesarbeitsgericht hat die in § 27 Abs. 1 MTV-Bord

vorgesehene Beendigung des Arbeitsverhéltnigsses nach Vollendung

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

des 60. Lebensjahres flir wirksam erachtet. Es hat im wesentlichen
ausgefihrt, die tariflichen Altersgrenzen seien an den Grund-

éatzen zu messen, die das Bundesarbeitsgericht zur Zuléassigkeit

befristeter Arbeitsvertrége entwickelt habe. Der danach erforder-
liche sachliche Grund bestehe fur die in § 27 Abs. 1 MTV-Bord

festgelegte Altersgrenze. Da an die psychische und physische Lei-
stungsfdhigkeit eines Flugzeugflhrers auRergewdhnlich hohe Anfor-

derungen zu stellen seien und das Risiko unvorhergesehener Aus-

fallerscheinungen mit fortschreitendem Alter steige, komme es
nicht darauf an, ob der Flugzeugfihrer auch nach dem 60. Lebens—

.jahr noch bei guter Gesundheit sei und die fliegerarztliche Taug-
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lichkeitsprifung bestanden habe. Selbst wenn an die sachliche
Rechtfertigung einer Altersgrenze strenge Anforderungen gestellt
wlrden, werde ihnen § 27 Abs. 1 MTV-Bord gerecht, zumal die Be-
klagte mit der Ubergangsversorgung einen ausreichenden Ausgleich
fir die vorzeitige Beendigung des Arbeitsverhaltnisses gewdhre.
Die tarifliche Altersgrenzenregelung verstoRe nicht gegen das
Grundrecht der Berufsfreiheit (Art. 12 GG). Zwar spreche vieles
dafir, daB tarifliche Altersgrenzen insoweit nicht anders zu be-
handeln seien als gesetzliches., § 27 Abs. 1 MTV-Bord sei jedoch
auch bei Anwendung der Stufentheorie des Bundesverfassungsge-

richts nicht 2zu beanstanden. Die Altersgrehze stehe nicht auBer

IMUIL]

Verhdltnis zu dem Zweck der ordnungsgeméfen Erfillung der Berufs-
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tatigkeit und enthalte keine Ubermafige, nicht mehr zumutbare Be-
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lastung. Ebensowenig verletze § 27 Abs. 1 MTV-Bord den allgemei-

nen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG.

Diese Wurdigung entspricht im Ergebnis und weitgehend auch

in der Begriindung der bisherigen Rechtsprechung des Bundesar-

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

beitsgerichts.

II. Der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts hat bereits in

den Urteilen vom 20. Dezember 1984 (- 2 AZR 3/84 - AP Nr. 9 zu
§ 620 BGB Bedingung) und vom 6. Marz 1986 (- 2 AZR 262/85 - AP
Nr. 1 zu § 620 BGB Altersgrenze) Uber die Wirksamkeit tariflicher

Altersgrenzen fur Mitglieder des Bordpersonals entschieden.

1. Das Urteil vom 20. Dezember 1984 hat sich mit § 47 des Man-

teltarifvertrags flr das Bordpersonal der LTU Lufttransport-Un-
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ternehmen KG vom 1. Januar 1980 auseinandergesetzt. Diese tarif-

liche Regelung lautete wie folgt:

" Ausscheiden wegen Erreichens der Altersgrenze

1. Das Arbeitsverhdltnis eines Angehdérigen des
Bordpersonals endet - ohne daf es einer Kindi-
gung bedarf - mit Ablauf des Monats, in dem
das 55. Lebensjahr vollendet wird.

2. Das Arbeitsverhdaltnis kann hei koérperlicher
und beruflicher Eignung Uber dieses Alter hin-
aus verlangert werden, sowelit die einschlégi-
gen Vorschriften eine Verwendung Uber das
55. Lebensjahr hinaus zulassen. Wird das Ar-
beitsverhdltnis des Angehdérigen des Bordperso-—
nals ausnahmsweise entsprechend Satz 1 Uber
das 55. Lebensjahr hinaus verladngert, endet es
- ohne dafl es einer Kindigung bedarf - mit Ab-
lauf des Monats, in dem der Angehdrige des
Bordpersonals zwei weltere Lebensjahre vollen-
det hat. Eine wiederholte Verlangerung ist zu-
lassig; Satz 2 gilt entsprechend. In jedem
Fall endet das Arbeitsverhdltnis - ohne daf es
einer Klindigung bedarf - mit Ablauf des Mo-
nats, in dem der Angehdérige des Bordpersonals
das 59. Lebensjahr vollendet.

3. Angehdérige des Bordpersonals kénnen nach Er-
reichen der Altersgrenze, wenn und solange sie
noch voll leistungsfé&hig sind, in einer ande-
ren Tatigkeit innerhalb der LTU weiterbeschaf-
tigt werden, sofern eine fliegerische T&tig-
keit nicht mehr in Betracht kommt. In diesem
Fall kann jedoch aus der vorangegangenen Ta-
tigkeit als AngehO6riger des Bordpersonals kein
Anspruch auf Fortzahlung der bis dahin gezahl-
ten Bezlige abgeleitet werden. Eine Verpflich-
tung zur Weiterbeschéftigung besteht weder auf
seiten der LTU noch auf seiten des Angehdrigen
des Bordpersonals."

Eine Ubergangsversorgung bis zum Einsetzen der gesetzlichen
Rentenversicherung war nicht vorgesehen. Trotzdem hat der Zweite
Senat des Bundesarbeitsgerichts die Regelung, nach der das Ar-
beitsverh&ltnis der Angehdérigen des Bordpersonals nach Vollendung

des 55. Lebensjahres endete, flr sachlich gerechtfertigt angese-
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hen, weil der Tarifvertrag eine zweimalige Verléngerung des Ar-
beitsvertrages um jeweils zwei weitere Jahre ermdglichte und in-
sowelt keine starre Altersgrenze enthielt. Die Verlangerungsklau-
sel hat der Zweite Senat dahingehend ausgelegt, daR die LTU ver-
pflichtet war, nach billigem Ermessen den Vertrag grundsé&tzlich
zu verlangern, wenn die tatbestandsmafigen Voraussetzungen er-
flillt waren. Die starre HO6chstbegrenzung des Arbeitsverhdltnisses
bis zur Vollendung des 59. Lebensjahres hat der Zweite Senat "im
Hinblick auf das besondere Interesse an der Gewdhrleistung der
Sicherheit des Luftverkehrs" fir zul&ssig gehalten (Urteil vom

20. Dezember 1984 - 2 AZR 3/84 - AP Nr. 9 zu § 620 BGB Bedingung,

@

Zu B II 3 der Grinde).

L yony

BJie)

=9
@
@

2. Im Urteil vom 6. Marz 1986 (- 2 AZR 262/85 - AP Nr. 1 zu

§ 620 BGB Altersgrenze) befafRte sich der Zweite Senat mit § 19
des zwischen der Arbeitsrechtlichen Vereinigung Hamburg e.V. und
der DAG abgeschlossenen Manteltarifvertrags Nr. 3 Bordpersonal

vom 8. April 1980 in der Fassung des Rationalisierungsschutzab-

3 §§ (oru Yuequaje(J s[e puis }il[lul

kommens vom 29. Oktober 1980. Diese Altersgrenzenregelung lautete

auszugsweise wie folgt:

"(1) Das Arbeitsverhdltnis endet - ohne daf es
einer KiGndigung bedarf - mit Ablauf des Mo-
nats, in dem das 55. Lebensjahr vollendet
wird.

(2) Das Arbeitsverhdltnis des Cockpitange-
hérigen kann bel kérperlicher und berufli-
cher Eignung Uber dieses Alter hinaus ver-
langert werden, soweit die einschlagigen
Vorschriften eine Verwendung uUber das
55. Lebensjahr hinaus zulassen. Wird das
Arbeitsverhdltnis des Angehdérigen des Cock-
pitpersonals ausnahmsweise entsprechend
Satz 1 tber das 55. Lebensjahr hinaus ver-
langert, so endet es - ohne dafR es einer
Kindigung bedarf - mit Ablauf des Monats,
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in dem der Angehdrige des Cockpitpersonals
ein weiteres Lebensjahr vollendet. Eine
wiederholte Verlangerung ist zulassig:

Satz 2 gilt entsprechend. In jedem Fall
endet das Arbeitsverhdltnis - ohne daf es
einer Kindigung bedarf - mit Ablauf des Mo-
nats, in dem der Angehdérige des Cockpitper-
sonals das 60. Lebensjahr vollendet.

(4) Angehdérige des Bordpersonals kénnen nach
Erreichen der Altersgrenze, wenn und solan-
ge sie noch voll leistungsfdhig sind, in
einer anderen Téatigkeit innerhalb der Ge-
sellschaft weiterbeschdftigt werden, sofern
eine fliegerische Tatigkeit nicht mehr in
Betracht kommt. In diesem Fall kann jedoch
aus der vorangegangenen Téatigkeit als Ange-
hériger des Bordpersonals kein Anspruch auf
Fortzahlung der bis dahin gezahlten Bezlge o,
abgeleitet werden. Eine Verpflichtung zur (
Weiterbeschdftigung besteht weder auf sei-
ten DLH/CFG noch auf seiten des Angehdérigen
des Bordpersonals."

IMUIL]
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Der Zweite Senat hat die Altersgrenze von 55 Jahren wegen
der Mdglichkeit, das Arbeitsverhdltnis finfmal um je ein weiteres
Jahr zu verlé&ngern, und wegen der im Tarifvertrag Ubergangsver-

sorgung enthaltenen Versorgungsregelung fur wirksam erachtet. Die

§§ (oru Yuequaje(J s[e puis }il[lul

flir das Cockpitpersonal eingerichtete Ubergangsversorgung hat zu
einer anderen Auslegung der Verldngerungsklausel gefihrt. Der Ar-

beitgeber war nicht regelmdaRig verpflichtet, das Arbeitsverhalt-

nis nach billigem Ermessen zu verldangern, wenn die tatsdchlichen
Voraussetzungen dieser Bestimmung erfillt waren. Er hatte jedoch
im Rahmen der bei der AusUbung des Bestimmungsrechts gebotenen
Interessenabwagung auf besondere, gerade dem betroffenen Arbeit-
nehmer durch das vorzeitige Ausscheiden entstehende soziale Har-
ten RlUcksicht zu nehmen. Auch in dieser Entscheidung hat der
Zwelite Senat ausdricklich darauf hingewiesen, daR die Ho6chstal-

.tersgrenze von 60 Jahren flr Angehdérige des Cockpitpersonals
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nicht zu beanstanden sei (Urteil vom 6. M&rz 1986 - 2 AZR
262/85 — AP Nr. 1 zu § 620 BGB Altersgrenze, zu A IV 6 d cc der

Grunde).

3. Aus den Urteilen des Bundesarbeitsgerichts vom 20. Dezember
1984 (aalO, zu B II 2 der Grunde) und vom 6. Marz 1986 (aaO, zu

A IV 6 der Grinde) lassen sich demnach entgegen der Ansicht des

Klagers keine rechtlichen Bedenken gegen die starre Altersgrenze
von 60 Jahren herleiten. Im Gegenteil: In diesen Urteilen ist le-
diglich darauf hingewiesen worden, daf’l gegen starre Altersgren-

zen, die davor liegen, "méglicherweise Bedenken" erhoben werden

IMUIL]

kénnen. Die gleichzeitig vereinbarten starren Hdéchstaltersgrenzen

=
)

aIe,

von 59 bzw. 60 Lebensjahren sind ausdricklich nicht beanstandet

worden (BAG Urteil vom 20. Dezember 1984, aa0O, 2z2u B II 3 der

S[19)1() 1P

Grinde und Urteil vom 6., Marz 1986, aa0, 2u A IV 6 d cc der Grin-

de).

4, Im vorliegenden Fall haben sich die Tarifvertragsparteien

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

mit der HOchstaltersgrenze von 60 Jahren fiur das Cockpitpersonal
begnligt und von einer noch weiter vorverlagerten Altersgrenze

génzlich abgesehen. Die Regelungen des § 27 MTV-Bord sind weniger

einschneidend als die Bestimmungen, mit denen sich die Urteile

vom 20. Dezember 1984 und 6. Marz 1986 befaft haben.

III. Der Senat hdlt daran fest, daf die Tarifvertragsparteien
eine Héchstaltersgrenze von 60 Jahren flUr Angehdérige des Cockpit-

personals festlegen kénnen.
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1. Tarifvertrdge unterliegen keiner Billigkeitskontrolle (BAG
Urteil vom 20. August 1986 — 4 AZR 256/85 - AP Nr. 47 zu § 1 TVG
Tarifvertrége: Metallindustrie; Urteil vom 29. Januar 1991

- 3 AZR 44/90 - AP Nr. 23 zu § 18 BetrAVG, zu I 3 a der Grinde).
Es ist nicht Sache der Gerichte zu prifen, ob die Tarifvertrags-
parteien die gerechteste und zweckmaBfigste Regelung getroffen
haben. Sie haben lediglich zu kontrollieren, ob die Grenzen der
Tarifautonomie Uberschritten sind (BAG Urteil vom 1. Juni 1983

- 4 AZR 566/80 — AP Nr. 5 zu § 611 BGB Deputat). Tarifvertrége
éind von den Gerichten nur darauf zu Uberprifen, ob sie gegen
zwingende staatliche Rechtssdtze verstofen (vgl. BAGE 41, 163,
168 = AP Nr. 1 zu § 1 BetrAVG Besitzstand, zu II 3 der Grunde;
BAGE 46, 394, 399 = AP Nr. 21 zu § 1 TVG; Urteil vom 29. Januar
1991 - 3 AZR 44/90 -, aal). Ein derartiger Verstof liegt nicht

vor.

2, Die Altersgrenze von 60 Jahren fir Angehdrige des Cockpit-
-personals ist weder als Befristung noch als aufldésende Bedingung
.rechtlich zu beanstanden, so daR die dogmatische Einordnung der

Altersgrenze offenbleiben kann.

a) Im Urteil vom 25, Marz 1971 (BAGE 23, 257, 265 = AP Nr. 5 zu
§ 57 BetrVG 1952, zu II 2 der Grinde) hat der Zweite Senat die
einzelvertragliche Festlegung einer Altersgrenze als vorweggenom-
menen Aufhebungsvertrag angesehen. Diese Auffassung hat der Zwei-
te Senat mit Urteil vom 20. Dezember 1984 (- 2 AZR 3/84 - AP

Nr. 9 zu § 620 BGB Bedingung, zu B I 3 b der Grunde) aufgegeben.
Seither ist er von einer aufldésenden Bedingung ausgegangen (Ur-

teil vom 20. Dezember 1984, aa0, z2u B I 3 b der Grunde; Urteil
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vom 6. Marz 1986 - 2 AZR 262/85 - AP Nr. 1 zu § 620 BGB Alters-
grenze, zu A IV 2 a der Grunde; BAGE 57, 30, 38 = AP Nr. 2 zu

§ 620 BGB Altersgrenze, zu B IV 1 der GrlUnde), weil das Erreichen
der Altersgrenze ein zukUnftiges Ereignis sei, dessen Eintritt
ungewifl sei, wahrend die Zeit des Eintritts feststehe (dies in-
certus an, certus quando). Eine Befristung setze voraus, daf der
Eintritt des kunftigen Ereignisses feststehe, mbdge auch, wie etwa
fir den Todesfall, der Zeitpunkt des Eintritts ungewif sein (dies
certus an, incertus quando). In der Literatur wird wohl Uberwie-
gend die Altersgrenze als Befristung angesehen (u.a. Belling,

Anm, zu AP Nr. 9 zu § 620 RGB Bedingung; Gitter/Boerner, RdJA

IMUIL]

1990, 129, 131; Hromadka, DB 1985, Beil. 11/85, S. 2;: ders., SAE

=
)

aIe,

1986, 244; Joost, Anm. zu AP Nr. 2 zu § 620 BGB Altersgrenze;

=9
@
@

Stahlhacke, DB 1989, 2329, 2330; Minch-Komm—-Schwerdtner, BGB,

2. Aufl., § 620 Rz 46). Flur die Arbeitsvertragsparteien sei die
Vollendung eines bestimmten Lebensjahres ein Ereignis, von dessen
Eintritt sie ausgingen und das sie als feste GrdfRe ihrer Planung

zugrunde legten. Jede Befristung stehe unter der Rechtsbedingung,

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

daR das Arbeitsverhdltnis nicht vor dem Fristablauf anderweitig

ende, etwa durch Aufhebungsvertrag, Kindigung oder Tod.

Einer Entscheidung dieser Streitfrage bedarf es im vorlie-
genden Fall nicht, well die Altersgrenze unabhldngig von ihrer
dogmatischen Einordnung nach den gleichen Grundsétzen zu Uberpri-
fen ist. Daran andert es nichts, daf der Zweite Senat im Urteil
vom 9, Juli 1981 (BAGE 36, 112, 123 = AP Nr. 4 zu § 620 BGB Be-
dingung, zu II 3 der Grinde) erwogen hat, aufldésende Bedingungen
in Arbeitsvertrégen grundsétzlich flr unwirksam zu erkléren, so-

fern sie nicht vornehmlich dem Interesse des Arbeitnehmers dien-
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ten oder ihr Eintritt allein von seinem Willen abhange. In dieser
Entscheidung hat der Zweite Senat darauf abgestellt, dafl der Ar-
beitnehmer bei der Befristung, die einen festen Endzeitpunkt fur
das Arbeitsverhdltnis setze, von vornherein wisse, sich nicht auf
einen dauerhaften Bestand des Arbeitsverhdltnisses einrichten zu
kénnen, sondern sich rechtzeitig um einen neuen Arbeitsplatz be-
"mihen zu missen. Dagegen sei bei einem aufl nd bedingten Ar-
‘beitsvertrag ungewifs, ob das Arbeitsverhdltnis in absehbarer Zeit
enden werde. Abgesehen vom Fall der Potestativbedingung habe der
Arbeitnemer auch keinerlei Einflufs darauf, ob und gegebenenfalls
wann die Bedingung eintrete, so daf ihm eine hinreichend sichere
Erwartungsgrundlage fir Dispositionen fehle. Bei einer Alters-
grenze ist jedoch ebenso wie bel der Befristung der Beendigungs-—
zeitpunkt fur den Arbeitnehmer voraussehbar und vom Willen des
Arbeitgebers unabhangig. Aus diesem Grunde hat es der Zweite
Senat im Urteil vom 20. Dezember 1984 (- 2 AZR 3/84 - AP Nr. 9 zu-
§ 620 BGB Bedingung, zu B I 4 b der Grinde) fir gerechtfertigt
gehalten, auf Altersgrenzenregelungen die flUr Befristungen aufge-
stellten Grundsatze anzuwenden. An dieser Ansicht ist in den Ur-
teilen vom 20. November 1987 (BAGE 57, 30, 38 ff., = AP Nr. 2 zu
§ 620 BGB Altersgrenze, zu B IV der Griinde) und vom 6. Marz 1986
(- 2 AZR 262/85 - AP Nr. 1 zu § 620 BGB Altersgrenze, zu A IV 2 a
der Grunde) festgehalten worden. Es besteht kein Anlaf, davon ab-

zZuweichen.

b) Ebenso wie in den Urteilen vom 20. Dezember 1984 (- 2 AZR
3/84 - AP Nr. 9 zu § 620 BGB Bedingung, zu B I 5 der Grinde) und
vom 6. M&rz 1986 (- 2 AZR 262/85 — AP Nr. 1 zu § 620 BGB Alters-

.grenze, 2u A IV 2 b der Grinde) kann es auch im vorliegenden Fall
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dahingestellt bleiben, ob tariflichen Befristungsregelungen eine
materielle Richtigkeitsgewdhr zukemmt, die eine richterliche In-
haltskontrolle ausschlieft oder einschré&nkt, und ob es sich bei
den Grundsatzen der Befristungskontrolle letztlich um tarifdispo-
sitives Richterrecht handelt. Selbst wenn tarifliche Altersgren-
Zenregelungen einer uneingeschrankten Befristungskontrolle unter-

liegen, ist § 27 Abs. 1 MTV-Rord rechtswirksam.

c) § 27 Abs. 1 MTV-Bord enthalt keine schematische, fir alle
Arbeitnehmer geltende Altersgrenze, sondern stellt auf die beson-
deren Anforderungen der Tatigkeit des Cockpitpersonals ab. Dem-
nach erlibrigt sich im vorliegenden Fall eine Auseinandersetzung
mit der Rechtsprechung zur Zuléssigkeit einer generellen Alters-
grenze flr alle Arbeitnehmer (vgl. hierzu BAGE 5, 240 = AP Nr. 2
zu § 18 ATO; BAGE 23, 257, 270 f£f. = AP Nr. 5 zu § 57 BetrVG, zu
ITII 1 der Grinde; BAG Urteil vom 3. Februar 1975 - 5 AZR 159/74 -
AP Nr, 1 zu § 63 MTL II, zu 3 der Grinde; BAGE 29, 133, 135 = AP
Nr. 1 zu § 60 BAT, zu I 1 der Grinde; BAGE 31, 20, 22 = AP Nr. 9
zu § 99 BetrVG 1972, zu II 2 a der Grinde; BAG Beschlufl vom

19. September 1985 - 2 AZR 188/83 - AP Nr. 11 zu § 77 BetrVeG
1972, zu B I 4 der Grinde; BAGE 57, 30, 40 = AP Nr, 2 zu § 620
BGB Altersgrenze, zu B 1V 3 der GrUnde) und mit der in der Lite-
ratur gelbten Kritik an dieser Rechtsprechung (vgl. u.a. Belling,

Anm. zu EzA § 620 BGB Alteragrenze Nr. 1; Gitter/Boerner, RdA

i

1990, 129, 130 ££.; Hanau, RA4A 1976, 24 f£f.; Linnenkohl/Rauschen-
berg, BB 1984, 603 ff.; Schliter/Belling, SAE 1979, 277 f££. und
NZA 1988, 297 f£f.; Stahlhacke, DB 1989, 2329 ff.). Auch die Kri-
tiker der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts halten Alters-

grenzen jedenfalls dann flir gerechtfertigt, wenn sie der ord-
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nungsgemafen Erfillung der Berufstdtigkeit und dem Schutz vor
schwerwiegenden Gefahren dienen. Mit zutreffender Begrlindung hat

das Landesarbeitsgericht diese Voraussetzung bejaht.

aa) Flugzeugfihrer sind Uberdurchschnittlichen physischen und
psychischen Belastungen ausgesetzt. Altersbedingter Verschleif
und Abbau kann nur sehr begrenzt durch Routine und Erfahrung aus-
geglichen werden. Das zur Minderung der Leistungsféhigkeit fuh-
rende Altern h&ngt zwar nicht allein vom l.ebensalter ab, sondern

ist ein schleichender Prozef, der individuell verschieden schnell

IMUIL]

vor sich geht (BAGE 11, 278, 285 = AP Nr. 1 zu § 1 KSchG Perso- o

nenbedingte Kindigung, zu III 1 der Grlinde; BAGE 57, 30, 41 = AP

=
5
IS

3

Nr. 2 zu § 620 BGB Altersgrenze, zu B IV 3 b aa der Grinde). Mit

=9
@
@

héherem Lebensalter wird jedoch ein Altern mit den damit verbun-

denen Folgen wahrscheinlicher. Selbst wenn sich der einzelne
Flugzeugflhrer augenblicklich in einer guten gesundheitlichen
Verfassung befindet, &ndert dies nichts daran, daR ein erhdhtes

.altersbedingtes Risiko besteht. Das Risiko plétzlicher Ausfaller-

3 §§ (oru Yuequaje(J s[e puis }il[lul

.scheinungen und unerwarteter Fehlreaktionen steigt mit zunehmen-
dem Alter. Das Versagen eines rlugzeugilhrers kann aber zahlrei-

che Menschen in Gefahr bringen. Die mit hdéherem Lebensalter stei-

gende Gefahr eines Leistungsabfalls rechtfertigt bei Flugzeugfiih-—
rern wegen der besonderen Leistungsanforderungen und der ein-
schneidenden Folgen einer Fehlleistung die Einfihrung einer Al-

tersgrenze.

bb) Die in § 27 Abs. 1 MTV-Bord festgelegte Altersgrenze ent-
spricht einem normierten Erfahrungswert. Nach § 41 Abs. 1 Satz 2

der Betriebsordnung fir Luftfahrtgerdte (LuftBO) vom 4, Marz 1970
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(BGBl1. I S. 262), gedndert durch Verordnung vom 9., Januar 1976
(BGBl1. I S. 53), sollen Mitglieder der Flugbesatzung mit einem
Alter von Uber 60 Jahren nicht eingesetzt werden. Der Zweite
Senat hat 2zwar in seinem Urteil vom 20. Dezember 1984 (- 2 AZR
3/84 - AP Nr. 9 zu § 620 BGB Bedingung, zu B II 2 ¢ der Grunde)
ausgeflhrt, es sei unklar, ob diese Bestimmung auch fir den Ein-
satz des "Flugkapitdns" gelte. Diese Bedenken, die der Klager
aufgegriffen hat, teilt der nunmehr fiir Befristungsfragen allein
zusténdige erkennende Senat nicht. Aus § 41 Abs. 1 Satz 2 LuftBO
148t sich nicht ableiten, daf der "Flugkapitan" als verantwortli-
cher Luftfahrzeugfihrer nicht zu den Mitgliedern der Flugbesat-
zung im Sinne des § 41 Abs. 1 Satz 2 LuftBO zahlt. Nach § 41

Abs. 1 satz 1 LuftBO hat der Unternehmer "fir jeden Flug den ver-
antwortlichen Luftfahrzeugfihrer und die Flugbesatzung zu bestim-
men". Obwohl vor dem Wort "Flugbesatzung"” das Wort "Ubrige"
fehlt, zwingt dies nicht zu einer einschrénkenden Auslegung des
Begriffs Flugbesatzung. Nach allgemeinem Sprachgebrauch 1&Rt sich
der verantwortliche Luftfahrzeugflihrer zwanglos zur Flugbesatzung
zdhlen. Dieser Begriff wird auch in der Uberschrift des 2. Teils
des 5. Abschnitts der LuftBO verwandt. Die darin enthaltenen Re-
gelungen (§ 32 Zusammensetzung der Flugbesatzung, § 33 Verhalten
der Flugbesatzung) nehmen den verantwortlichen Luftfahrzeugfihrer
nicht von ihrem Geltungsbhereich aus. Es widerspréche auch dem
Zweck der §§8 32, 33, 41 Abs., 1 Satz 2 LuftBO, diese Vorschriften
nicht auf den verantwortlichen Luftfahrzeugfihrer anzuwenden. Je-
denfalls laRt sich dem § 41 Abs. 1 Satz 2 LuftBO entnehmen, daf
der fUr den Luftverkehr zustdndige Verordnungsgeber Personen im
Alter von mehr als 60 Jahren in der Regel nicht mehr flUr geeignet

ansieht, im Cockpit eingesetzt zu werden. Eine an dieser Alters-
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grenze ausgerichtete Vereinbarung Uber die Beendigung der Ar-
beitsverhdltnisse des Cockpitpersonals ist im Hinblick ‘auf das
besondere Interesse an der Gewahrleistung der Sicherheit des
Luftverkehrs nicht zu beanstanden (so auch BAG Urteil vom 20. De-
zember 1984 - 2 AZR 3/84 — AP Nr., 9 zu § 620 BGB Bedingung, zu

B II 3 der Grinde; BAG Urteil vom 6. Marz 1986 - 2 AZR 262/85 -

-AP Nr. 1 zu § 620 BGB Altersgrenze, zu A IV 6 d cc der Gruinde).

cc) Eine derartige Altersgrenze wird nicht nur vom nationalen
Verordnungsgeber, sondern international fir erforderlich gehal-

ten, Wie der Kl&ger in der Revisionsbegrindung eingerdumt hat, P

IMUIL]

stellen die Vorschriften der LuftBO die Umsetzung der Mindestan-

>
o

aIe,

forderungen des ICAO-Abkommens dar, dem Deutschland beigetreten

=9
@
@

ist. Der Klager weist selbst darauf hin, daf nach Anhang I

Nr. 2.1.7.1 dieses Abkommens die Erlaubnisse eines Luftfahrers,
der das 60. Lebensjahr erreicht habe, s0 zu beschranken seien,
daRR er die Tatigkeit als verantwortlicher Luftfahrzeugfiihrer im

gewerblichen internationalen Luftverkehr nicht mehr ausiben

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

durfe.

3. Entgegen der Auffassung des Klagers verletzt die vorliegende

tarifliche Altersgrenzenregelung nicht das Grundrecht auf Berufs-

freiheit (Art. 12 GG).

a) Eine gesetzliche Hbchstaltersgrenze flr einzelne Berufe be-
deutet keine blofle Beschrankung der Berufsausibung, die nach

Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG durch odesr aufgrund eines Gesetzes be-
schrankt werden kann, soweit vernlinftige Erwagungen des Gemein-

wohls es zweckméfig erscheinen lassen. Sie greift vielmehr auf
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der Stufe der subjektiven Zulassungsvoraussetzungen in die Frei-
heit der Berufswahl ein (BVerfGE 9, 338, 345 = AP Nr. 17 zu

Art. 12 GG; BAG Urteil vom 6. Marz 1986 - 2 AZR 262/85 - AP Nr. 1
zu § 620 BGB Altersgrenze, zu A V 1 der Grinde). Im Urteil vom

6. Marz 1986 (aa0, zu A V 2 der Grinde) hat der Zweite Senat aber
den Unterschied zwischen gesetzlichen und tariflichen Altersgren-
zen herausgearbeitet und ausgefihrt, daR eine tarifliche Alters-
grenze keine subjektive Zulassungsvoraussetzung flir ganze Berufe
enthalte, sondern nur die Erhaltung eines einzelnen Arbeitsplat-
zes von einem bestimmten Lebensalter abhdngig mache. Das Aus-
scheiden aus dem Arbeitsverh&ltnis nach dem Erreichen der Alters-
grenze koénne allerdings allgemein im Hinblick auf die herrschende
Einstellung gegenuber &dlteren Arbeitnehmern und im besonderen
wegen der auch fir andere deutsche Luftfahrtunternehmen geltenden
tariflichen Altersgrenzen fir einen Flugzeugfihrer eine .erhebli-
che Beschréankung, unter Umsté&nden das Ende seiner Tatigkeit in
diesem Beruf bedeuten. Ein solcher Eingriff kdénne deshalb nur aus
sachlichen Grinden zuléssig sein. In der Literatur wird héufig
die Auffassung vertreten, dafl damit an die Zulassigkeit von Al-
tersgrenzen zu geringe Anforderungen gestellt werden (vgl. Bel-
ling, Anm. 2u EzA § 620 BGB Altersgrenze Nr. 1; Gitter/Boerner,
RAA 1990, 129, 133 ff.; Linnenkohl/Rauschenberg, BB 1984, 603,
607 f£.; Schliter/Belling, SAE 1979, 277, 278 und NZA 1988, 297,
301 ££.; stahlhacke, DB 1989, 2329, 2332 f£.). Im vorliegenden
Fall kann offenbleiben, ob die Ansicht dieser Autoren zutrifft,
daf3 eine tarifliche Altersgrenze ebenso wie eine gesetzliche Al-

tersgrenze als subjektive Zulassungsvoraussetzung die Freiheit
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der Berufswahl beschré@nke und deshalb den gleichen strengen ver-
_fassungsrechtlichen Anforderungen genigen misse. § 27 Abs. 1 MTV-

.Bord wird auch diesem PrifungsmaRstab gerecht.

b) Bei subjektiven Berufszulassungsvoraussetzungen gilt das
Prinzip der Verhdltnismaffigkeit in dem Sinne, daf diese Ein-
schrénkungen zu dem angestrebten Zweck der ordnungsgemdfen Erfil-
lung der Berufstatigkeit nicht aufier Verhaltnis stehen und keine
Ubermafigen, nicht mehr zumutbaren Belastungen enthalten dirfen
(BVerfGE 7, 377, 407; 9, 338, 345 = AP Nr. 17 zu Art. 12 GG, zu
C IT 2 b der Grinde; BVerfGE 55, 185, 196; 69, 209, 218). Die
vorliegende tarifliche Altersgrenze dient dem Schutz von Leben
und Gesundheit sowohl der Flugpassagiere als auch der Besatzungs-
mitglieder. Die Altersgrenze von 60 Jahren ist ein hierzu geeig-
netes und auch angemessenes Mittel. Der Schutz von Leben und Ge-
sundheit Uberwiegt nicht nur gegeniber den wirtschaftlichen, son-
dern auch gegeniiber den ideellen, immateriellen Interessen alte-
rer Flugzeugfiihrer an der Fortsetzung ihres Arbeitsverhé&ltnisses.
Zur Sicherstellung eines wirksamen Gefahrenschutzes durften die
Tarifvertragsparteien davon absehen, auf die konkrete Leistungs-
fahigkeit des einzelnen &alteren Flugzeugfihrers abzustellen. Dem
Normgeber bleibt es Uberlassen, zu generalisieren und ohne Aus-
nahmetatbestande flr individuelle Leistungsnachweise die Beendi-
‘gung des Arbeitsverhdltnisses anzuordnen (vgl. BVerfGE 9, 338,
‘347, 353 = AP Nr. 17 zu Art. 12 GG, zu C II 2 b und IV der Grin-
'de). Zudem darf nicht unbericksichtigt bleiben, daf die mit der
Altersgrenze verbundene generalisierende Belastung durch die
Ubergangsversorgung gemildert ist (vgl. BVerfGE 9, 338, 348 = AP

Nr. 17 zu Art. 12 GG, zu C ITI 2 b der Grinde).
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c) Der Kléger raumt zwar ein, daff Leben, Gesundheit und Ver-
trauen in die Sicherheit des Luftverkehrs Uberragende Gemein-
schaftsgliter seien, meint aber, die Tarifvertragsparteien hatten
sich damit nicht zu befassen. Dieser Ansicht vermag der Senat
nicht zu folgen. Die Tarifvertragsparteien sind zumindest berech-
tigt, die Arbeitsbedingungen so zu regeln, daR den Pflichten und
den Interessen ihrer Mitglieder Rechnung getragen wird. Eine ei-
gene Angelegenheit der Flugunternehmen ist es, Leben und Gesund-
heit sowohl der Ubrigen Arbeitnehmer (Flugpersonal) als auch der
Kunden (Passagiere) wirksam zu schiitzen. Die Luftverkehrsunter-

nehmen haben auch ein eigenes Interesse, das Vertrauen in die Si-

@

cherheit des Luftverkehrs zu erhalten, weil ihre Marktchanchen

L yony

BJie)

nicht zuletzt vom Vertrauen ihrer Kunden abhdangen.

=9
@
@

d) Im vorliegenden Fall kann dahingestellt bleiben, ob eine Al-
tersgrenze flr Flugzeugflihrer auch ohne betriebliche Ubergangs-
versorgung nicht zu beanstanden ist (so BAG Urteil wvom 20. De-

zember 1984 - 2 AZR 3/84 - AP Nr. 9 zu § 620 BGB Bedingung). Die

3 §§ (oru Yuequaje(J s[e puis }il[lul

Ubergangsversorgung ist zumindest insoweit von Bedeutung, als sie
die Einbufien verringert, die sich aus der Beschrdnkung der Be-

rufsfreiheit ergeben. Das Bestehen einer betrieblichen Ubergangs-

versorgung macht dementsprechend eine Altersgrenze noch eher zu-
mutbar. Die Ubergangsversorgung des Klagers betragt ca. 35 % des
Grundgehalts, das erheblich liber der sozialversicherungsrechtli-
chen Beitragsbemessungsgrenze lag. Im Vergleich zur Sozialversi-
cherungsrente erhdlt der Kléger, wie das Landesarbeitsgericht zu-

treffend ausflihrt, eine ausreichende Ubergangsversorgung.
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Auch der Hinweis des Landesarbeitsgerichts auf eine zumutba-
re Eigenversorgung ist rechtlich nicht zu beanstanden. Daran &n-
dert es nichts, daR im Urteil vom 20. Dezember 1984 (aa0, 2zu
B IT 2 g aa der Grunde) ausgefihrt worden ist, die verhéltnisma-
3ig hohen Bezlge der Flugzeugflhrer wadhrend des aktiven Dienst-
verhé&ltnisses seien durch die besonders qualifizierten Leistungen
bedingt und h&tten nicht dazu dienen sollen, Vermdgenseinbuflen
auszugleichen, die dadurch entstinden, daR die Flugzeugflhrer
wegen Erreichens der Altersgrenze arbeitslos werden. Im vorlie-
genden Fall weist § 2 Satz 2 des Tarifvertrags Versorgung und
Versicherung Bordpersonal ausdrucklich darauf hin, daf die von
der Beklagten gewadhrte Ubergangsversorgung ein "ZzZuschuf zu der
:vom Angehdrigen des Cockpitpersonals zu treffenden Eigenvorsorge"

‘ist.

4. Art., 2 Abs. 1 GG ist neben Art. 12 Abs. 1 GG nicht anwend-
bar. Art. 12 Abs. 1 GG erfaRt die Berufsfreiheit auch unter dem
Gesichtspunkt des Rechts auf freie Entfaltung der Persdénlichkeit.
Dieses Recht wird im Bereich des Arbeitslebens durch Art., 12

Abs. 1 GG konkretisiert (vgl. BVerfGE 1, 264, 274; 13, 97, 104;
30, 292, 334). Art., 12 Abs. 1 GG ist lex specialis fiUr das Gebiet
des Berufsrechts und geht dem Auffanggrundrecht des Art. 2 Abs. 1
GG vor (vgl. u.a. BVerfGE 9, 73, 77; 9, 338, 343 = AP Nr. 17 zu
Art. 12 GG, z2u C I der Gruinde; BVerfGE 10, 185, 199; 68, 193,

223 £., m.w.N.).

5. Die Altersgrenzenregelung des § 27 MTV-Bord verletzt nicht
den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG. Er gebie-

tet, wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches gemé&f
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seiner Eigenart unterschiedlich zu behandeln (stadndige Recht-
sprechung seit BVerfGE 1, 14, 52). Das in Art. 3 Abs. 1 GG ent-
haltene Willkurverbot ist verletzt, wenn sich ein verntnftiger,
aus der Natur der Sache sich ergebender oder sonstwie sachlich
einleuchtender Grund flr die getroffene Differenzierung oder
Gleichbehandlung nicht finden laft (sté&ndige Rechtsprechung seit
BVerfGE 1, 14, 52; vgl. u.a. BVerfGE 78, 249, 287; 80, 109, 118).
Dem Normgeber steht eine weitgehende Gestaltungsfreiheit zu, wo-
bei er bei der Ordnung von Massenerscheinungen auch typisieren
kann (BVerfGE 63, 119, 128; 80, 109, 118). Sowohl fir die unter-

schiedliche Behandlung &lterer und jlngerer Arbeitnehmer durch

IMUIL]

§ 27 Abs. 1 MTV-Bord als auch flr die Differenzierung zwischen

>
5

J13,

Angeh6érigen des Cockpitpersonals und anderen Arbeitnehmern be-—

19110 19p

stehen einleuchtende sachliche Griinde. Bei der Tatigkeit des

Cockpitpersonals ist es angebracht, zum Schutz wichtiger Rechts-
glter das Arbeitsverhdltnis bereits dann zu beenden, wenn gene-
rell mit altersbedingten Leistungsabféllen zu rechnen ist. Die

zusdtzlichen altersbedingten Risiken rechtfertigen die Ungleich-

3 §§ (oru Yuequaje(J s[e puis }il[lul

behandlung &lterer und jlUngerer Angehdriger desselben Berufs. Der
vorbeugende Gefahrenschutz ist auch ein ausreichender Grund, ent-

sprechend den mit den einzelnen Berufstdtigkeiten verbundenen Ge-

fahren 2zu unterscheiden.

6. Die Empfehlung des Rates der Europdischen Gemeinschaften vom
10. Dezember 1982 zu den Grundsatzen fir ein gemeinsames Vorgehen
betreffend die Altersgrenze (82/857/EWG, Amtsblatt Nr. L 357 vom

18. Dezember 1982, S. 27) steht der in § 27 Abs. 1 MTV-Bord fest-

gelegten Altersgrenze nicht entgegen.
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.a) Nach Art. 189 Abs. 5 EWG-Vertrag sind Empfehlungen nicht
‘verbindlich. Sie enthalten keine normativen Regelungen. Das
‘schliefft aber nicht aus, daf sie eine gewisse rechtliche Wirkung
entfalten. In dem vom Klé&ger zitierten Urteil vom 13. Dezember
1989 (- RCs—-322/88 - Grimaldi/Le Fonds des maladies profession-
nelles, EuzZW 1990, 95 f.) hat der Europaische Gerichtshof zum
einen hervorgehoben, da® Empfehlungen selbst gegenlber ihren
Adressaten keine bindende Wirkung entfalten sollen und deshalb
auch keine Rechte begrinden kénnen, auf die sich die einzelnen
vor den nationalen Gerichten berufen kénnten. Zum anderen hat je-
doch der Europdische Gerichtshof in dieser Entscheidung darauf
hingewiesen, daf® die Empfehlungen nicht ohne Rechtswirkungen
sind. Vielmehr sind die Gerichte verpflichtet, die Empfehlungen
bei der Entscheidung der bei ihnen anhdngigen Rechtsstreitigkei-
ten zu berlcksichtigen, insbesondere dann, wenn die Empfehlungen
Aufschluf tber die Auslegung nationaler Rechtsvorschriften geben,
die zu ihrer Durchfihrung erlassen worden sind, oder wenn sie die

Ergédnzung zwingender Gemeinschaftsvorschriften bezwecken.

b) Im vorliegenden Fall ist bereits fraglich, ob die Empfehlung
82/857/EWG Uberhaupt einschlédgig ist. Diese Empfehlung dient der
"schrittweisen Verwirklichung der flexiblen Rentenaltersgrenze im
Rahmen der verschiedenen Alterssicherungssvsteme". Die tarifliche
:Altersgrenze von 60 Jahren fur das Cockpitpersonal betrifft aber

nicht das Rentenalter. Im Gegenteil: § 2 Satz 1 des Tarifvertrags

Versorgung und Versicherung Bordpersonal unterscheidet ausdrilick-
lich zwischen dem Ausscheiden aus dem fliegerischen Beschafti-
gungsverhdltnis und dem "Eintritt in das Rentenalter". Der Ar-

beitnehmer erhdlt bis zum Bezug der Altersrente eine Ubergangs-
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versorgung. Selbst wenn sich die Empfehlung 82/857/EWG auf derar-
tige Altersgrenzen und Ubergangsversorgungen erstreckt, schlieft
sie Ho6chstaltersgrenzen, die auch den Anforderungen bestimmter
Berufe angepalt sein kénnen, nicht génzlich aus. Vielmehr lafst
Abschnitt A Nr. 1 der Empfehlung es zu, daRR die Arbeitnehmer "ge-
gebenenfalls" nur "bis zu einem bestimmten Alter" das "Recht
haben, den Zeitpunkt, von dem an sie die Rente in Anspruch nehmen
kénnen, frei zu wahlen". Im Ubrigen enthédlt die Empfehlung aus-
dricklich einen Vorbehalt fiUr tarifliche Regelungen ("unter Be-

achtung der Autonomie der Sozialpartner").

Dr. Seidensticker Dr. Steckhan Kremhelmer

Nottelmann Lappe
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