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Gesetz: ArbGG 1979 §§ 72 a, 72 Abs. 2 Nr., 2

Leitsdtze:

1. Fir die durch das Gesetz zur Beschleunigung und
Bereinigung des arbeitsgerichtlichen Verfahrens vom
2. Mai 1979 (BGBL. I, 545 ff,) neu eingefiihrte
Nichtzulassungsbeschwerde ist - wenn sie mit
Divergenz begriindet wird - an die Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts zur Divergenzrevision
(§ 72 Abs. 1 Satz 2 und Batz 3 ArbGG a.F.) anzukniipfen.

2. Die Nichtzulassungsbeschwerde wegen Divergenz ist nur
denn in der gesetzlichen Form begriindet (8§ 72 a Abs. 5
Satz 3 ArbGG 1979), wenn der Beschwerdefiihrer im '
einzelnen darlegt, welche divergierenden, abstrakten

Rechtssiitze das ansufechtende wie das angezogene Urtefl =~ ' "

aulgestellt haben und daB jedenfalls das anzufechtende
Urteil auf dem abweichenden Rechtssatz beruht. 0b zur
former{orderlichen Dariepung auch der Vortrag gehért,
das angezogene Urteil beruhe auf dem divergierenden
Rechtssatz, bleibt offen.

%3, Genligt die Begriindung der auf Divergenz gestiitzten Niecht-
zuizssungsbeschwerde nicht diesen Erfordernissen, so ist
sie vom Bundesarbeitsgericht in der sich aus § 72 a Abs. 5
Satz 3 ArbGG 1979 ergiebenden Besetzung des Senats als
unzuléssig zu verwerfen.
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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts am
15. Oktober 1979 beschlossen:

i

Die Beschwerde der Beklagten gegen die

Nichtzulassung der Bevision im Urteil des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom

18. Juli 1979 - 4 Ba 121/78 -~ wird als

unzulidssig verworfen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Beschwerde-

verfahrens.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

» Google play
JLaw — fur Android

n

- D o

Available on the

App Store

JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

§§ yoru YueqUa)R( S[E PUls SUN[UWWESS[I2)1 () 1P J[I9 ], YINY :SIOMUTH

B esg

12838 OYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Grinde:

I. Die Beklagte kiindigte das Arbeitsverhiltnis mit

dem Kldger zum 31. Januar 1978 aus betriebsbedingten
Griinden. Das Aﬁbeitsgericht hat der Feststellunpgsklage
stattgegeben.'Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung
der Beklagten zurﬁckgewiesan und die Revision nicht zuge-
lassen,

Mit ihrer Beschwerde erstrebt die Beklagte die Zu~-
lassung der Revision durch das Bundesarbéitsgericht@
IT.1.Hat das Landesarbeitsgericht die Revision gegen das
Berufungsurteil nicht zugelassen, so kann diese Ente-
scheidung selbstindig durch Beschwerde angefochten werden
(§ 72 a Abs. 1 ArbGG i.d.F. der Bekanntmechung vom
2. Juli 1979, BGBlL. I, 853). Auch fiir dieses Beschwerdever-
fahren regelt § 72 Abs. 2 ArbGG n.F. die Voraussetzungen,
unter denen das Bundesarbeitsgericht die Revision zulassen
muf und nur zulassen kann. Nach § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG
n.FP. ist die Revision nur zuzulassén, wenn das Bérufungs~
urteil von einer Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts
oder der dort sonst genannten Gerichte abweicht und auf
dieser Abweichung beruht.

2.a) Der Beschwerdefiihrer mufl die Beschwerde fristge~
bunden,begrﬁnden und die Entscheidung, von der das Urteil
des Landesarbeitsgerichts abweicht, bezeichnen (§ 72 a
Abs. 3 ArbGG n.F.). Ist die Nichtzulassungsbeschwerde
nicht in der gesetzlichen Form und Frist eingelegt und
begriindet, so ist sie unzulissig (§ 72 a Abs. 5 Satz 3
ArbGG n.F.).

b) Die nach § 72 a ArbGG in Verb, mit § 72 Abs. 2 Nr. 2
ArbGG n.F. als selbstdndiger Rechtsbehelf ermdglichte
Nichtzulassungsbeschwerde ersetzt die bisher nach § 72
Abs. 1 Satz 2 und Satz 3 ArbGG a.F. statthafte Divergenz-
revision. Die Vorschrift des § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG n.F.
und die Bestimmungen iber die friiher mégliche Divergenz-

revision stimmen nicht nur inhaltlich, sondern fast wortlich
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{iberein. Deshalb ist auch die bisherige Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts zur Divergenzrevision zu beachten und
an sie anzuknilipfen. Das ist deshalb geboten, weil dem Gesetz-
geber beéei den Beratungen des Gesetzes zur Beschleunigung und
Bereinigung des arbeitsgerichtlichen Verfahrens diese Recht-
sprechung bekannt war und er, falls er sie nicht gebilligt
hdtte, die neuen Vorschriften im Sinne seiner Vorstellungen
geandert haben wirde.

c¢) Das Bundesarbeitsgericht hat in sténdiger Rechtsprechung
zu § 72 ArbGG a.F. entschieden, flir die Statthaftigkeit der
Divergenzrevision genlige es nicht, daB das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts von einer Entscheidung des Bundesarbeits-
gerichts abweiche. Die Divergenzrevision diene der Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung nur insoweit, als das
anzufechtende Urteil durch einen abstrakten, das Urteil
tragenden Rechtssatz von einem eine Entscheidung des Bundes-
arbeitsgerichts gleichfalls tragenden Rechtssatz abweiche.
Die Rechtssdtze miiBten aus der anzufechtenden wie aus der
anderen Entscheidung unmittelbar und so deutlich abzulesen
sein, dafl kein Raum fiir Zweifel bleibe, welchen Rechtssatz
die Entscheidungen aufgestellt haben (BAG AP Nr. 24 zu

§ 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision). Deshalb miisse der
Revisionsklager im einzelnen darlegen, welche divergierenden,
abstrakten und die Entscheidung tragenden Rechtssdtze das
anzufechtende wie das angegzogene Urteil aufgestellt habe
(BAG AP Hr. 31 zu § 72 ArbGG 1953 Divergengzrevision).

d) Es ist kein verniinftiger Grund ersichtlich, von den
vorerwdhnten Anforderungen, die an die Darlegung der Diver-
genz nach altem Recht mestelll wurden, jedenfalls dann abzu-
pehen, wenn es an der Darlegung der sich widersprechenden
abstrakten Rechtssidtze fehlt uﬁd im Beschwerdevorbringen nicht
dargetan ist, dall das anzufechtende Urteil auf der aufge-
zeipten Abweichung beruht. Ziel der Neufassung der Revisionse
vorschriften durch das Gesetz zur Beschleunigung und Be-
reinigung des arbeitsgerichtlichen Verfahrens vom

21. Mai 1979 ist es, das Bundesarbeitsgericht auf seine
eigentlichen Aufgaben der Erhaltung der Rechtseinheit
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und der Rechtsfortbildung zu beschrénken (vgl. Amtliche
Begriindung zu § 72 des Gesetzentwurfs). Gerade diesem
Ziel dient die Gesetzessuslepung, wie sie anhand der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts sum alten Recht
deutlich wird, @b aaah\an'dem Erfordernis festzuhalten
ist, daB auch das angezogene Urteil auf dem dort aufge-
stellten Rechtssatz beruht, kann hier offen bleiben.
III. Im Entscheidungsfall geniigt die Begriindung der Nichte
zul agsungsbeschwerde nicht den gesetzlichen Formerforder-
nigsen:

1. Die Beschwerdefiihrerin nennt zwar als abstrakten
Rechtssatz des Bundesarbeitsgerichts (aus der BEatscheidung
AP Hr, 15 zu § 1 KSchG), fiir die richtige soziale Auswahl
komme es darsuf an, welcher Arbeitnehmer suf den Arbeitse-
platz am wenigsten angmewlesen sei, legt aber nieht dar,
welchen entgegenstehenden abstrekten Rechtsetz das Landes-
arbeitsgericht aufgestellt hat. Wenn die Beschwerdefiihrerin
ausfiihrt, das Lendesarbeitsgericht habe in seiner Ent-
scheidung diesen Rechtssatz weder aufgencmmen noch zur
Anwendung gﬁh@a@h@ « was es hétte tun miissen -, so bringt
sie demit selbst zum Ausdru : mifungsgericht
jurch ein Hmahtaf&hlar‘unteﬁlaﬁﬁén idt, daf
es einen Rechiasate des Bundessrbeitsgerichts unbeachtet
lieB. Noch deutlicher wird die fehlende Darlegung eines
abstrakten Rechtssatzes in der anzufechtenden Entscheidung,
wenn die Besehwerﬁefuhrerln susfiihrt, hitte das Landes-
arbeitsgericht die vom Bundesarbeitsgericht aufgestellten
Rechtsgrundsitze in seine Entscheidunpg"eingebsut und da-
nach pepriift, sbpewopen und bewertet", so wire es zu dem
Ergebnis pekomme im vorliegenden Fall die Beklagte
die richtige soziale Auswahl getroffen habe.
2o Damit ist die Wichtzulassungsbeschwerde der Beklagten
nicht in der pesetzlichen Porm bepriindet worden (§ 72 a
Abs. 5 Satz % ArbGG n.F.), denn hierzu gehdrt, daB
- wie schon susgefihrt - der Beschwerdefilhrer die Divergensz
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i.S. der bisherigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
zu § 72 Abs. 1 Satz 2 ArbGG a.F. in der fristgebundenen
Beschwerdebegriindung darlegt. Deshalb war die Beschwerde vom
Senat in der sich aus § 72 a Abs. 5 Satz 3 ArbGG n.F. er-
gebenden Besetzung mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZFO
als unzuldssig zu verwerfen.

gez.: Bichler Dr. Jobs Pr. Becker
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