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II. Landesarbeitsgericht
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Urteil vom 24. November 1983

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Divergenz-lNichtzulassungsbeschwerde

Gesetz: ArbGG 1979 § 72 a Divergenz
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Baden-Wiirttemberg (Mannheim)

BeschlulbB
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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 23,Mirz 1984
beschlossen:

Die Beschwerde devalégérs gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg vom 24. No-
vember 1983 - 7 Sa 40/83 - wird als unzulidssig
verworfen.

Der Klager trigt die Kosten des Beschwerde-
verfahrens.
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1. Die Nichtzulassungsbeschwerde wegen Divergenz ist
nur dann in der vom Gesetz vorgeschriebenen form begrin-
det (§ 72 a Abs., 3 Satz 2 ArbGG), wenn der Beschwerde-
fiithrer im einzelnen darlegt, welche diverqierenden, ab-
strakten Rechtssdtze das anzufechtende wie das angezogene
Urteil aufgestellt haben und dalB jedenfalls das anzu-
fechtende Urteil auf dem abweichenden Rechtssatz beruht
(BAG 32, 136 = AP Nr. 1 zu § 72 a ArbGG 1979). Dabei
miissen die Rechtssdtze aus der anzufechtenden und der
angesogenen Enlscheidung unmittelbar und so deutlich abzu-
lesen sein, dal kein Raum fir Zweifel Bleibt. we lchen
Rechtssatz die [ntscheidungen aufgestellt haben (BAG
Urteil vom 3. Juli 1963 - 4 AZR 207/62 - AP Nr. 24

zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision). Es genigt deshalb
nicht, daB aus den Ausfithrungen der Entscheidungen nur
mittelbar auf einen diesen Ausfithrungen zugrundeé liegenden
Rechtssatz geschlossen verden kann (BAG Beschlu® vom

16. Oktober 1967 - 2 AIR 271/67 - AP Nr. 31 zu § 72
ArbGG 1953 Divergenzrevision). Erst recht geniigt es
nicht, dall das anzufechtende Urteil von einer an sich
divergenzfiahigen Entscheidung irgehdwie, also insbe-
sondere im Ergebnis, abweicht (BAG, aa0, AP Nr. 24 zu

§ 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision), denn nicht jede

Rechtsanwendung enthdlt zwangsléufig die Aufstellung
eines Rechtssatzes. .

II. Diesen Erfordernissen geniigt die Beschwerdebegriin-
dung, nicht. '

1. Die Beschwerde hat zwar einen Rechtssatz aus der
ntscheidung des Senats vom 18. Januar 1980 - 7 AZR 75/78 -
zitiert, nach dem bei Storungen im Lelstungsbereich regel-
miaBipg vor Ausspruch einer Kiindigung eine vergebliche Ab-
nahnung erforderlich ist. Als abmahnungsberechtigte Personen
kommen nach dieser Entscheidung nicht nur kiindigungsberech-
tigte in Betracht, sondern alle Mitarbeiter, die befugt sind,
verbindliche Anweisungen beziiglich des Ortes, der Zeit sowie
der Art und Weise der arbeitsvertraglich geschuldeten Arbeits-
leistung zu erteilen. Die Beschwerde meint, das anzufechtende
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Urteil divergiere mit diesen Rechtassitzen, indem es ausge-
fiihrt hat: "Die Beklagte kann nicht, wie das Arbeitsgericht
wohl meint, auf eine Abmahnung statt auf eine Kiindigung ver-
wiesen werden. Wesentliche Funktion einer Abmahnung ist
(vgl. BAG vom 18. Januar 1980 - 7 AZR 75/78 - AP Nr. 3 zu
8§ 4 KSchG Verhaltensbedingte Kiindigung) die sogenannte Warn-
funktion. Der Arbeitnehmer soll dariiber unterrichtet werden,
dafB das von ihm beobachtete Verhalten vom Arbeitgeber fiir ver-
tragswidrig angesehen wird und bei Wiederholung oder Fortsetzung
den Bestand des Arbeitsverhiltnisses gefihrden wird. Hier war
der Kliger in diesem Sinne "gewarnt". Denn der Betriebsrats-
vorsitzende hatte ihn darauf hingewiesen, daB diese Realisie-
rung der angekiindigten Arbeitseinstellung die Beklagte unter
Unsténden zur Kindigung veranlassen wirde. Der Kldger hatte
darauf erklirt, das sei ihm egal. Er wufite mithin, welches
Risiko er lief und ist dieses um die Folgen wissend eingegan-
gen, Dann kann eine Abmahnung nicht mehr gefordert werden. Sie
ware, wenn man ihren Sinn richtig versteht, in solchen Fidllen,
wie die Berufung mit Recht geltend macht, eine reine Fdrmelei...."
Entgegen der Ansicht der Beschwerde widerspre-
chen die Rechtssgitze aus der angezogenen Entscheidung nicht
den von der Beschwerde zitierten Rechtssitzen aus dem anzu-
fechtenden Urteil. Zunichst hat das Landesarbeitsgericht nicht
ausgefiihrt, es habe sich um eine Stérung im Leistungsbereich
gehandelt. Dies erscheint auch nach den iibrigen Ausfiihrungen
im anzufechtenden Urteil durchaus zweifelhaft, denn das Lan-
desarbeitsgericht hat auf S. 10 seines Urteils u. a. ausgefiihrt,
der Kliger habe die Beklapgte durch die Arbeitseinstellung gzu
bestimmten MaBnahmen zwingen wollen. Es handelt sich also nicht
um eine typische Leigtungsstdrung, und dies ist auch vom Landes-
arbeitsgericht nicht festgestellt worden., Demnach kann der wvon
der Beschwerde zitierte Rechtssatz aus dem anzufechtenden Ur-
teil nicht dahin verstanden werden, auch bei LeistungsstSrungen
sel regelméBig keine Abmahnung erforderlich oder auch nur, der
Betriebsrat sei abmahnungsbefugt. Die von der Beséhwerdo zitier-
ten Rechtssidtze aus dem anzufechtenden Urteil kémnen mir so
verstanden werden, nach der Warnung des Betriebsrats gegeniiber
dem Kliger und der Reaktion des Kligers habe eine Abmahnung
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keinen Erfolg versprochen und sei daher nicht erforderlich;

dag Landesarbeitsgericht hat das so ausgedriickt, sie wire

in diesem Fall eine reine Fdrmelei. DaB eine Abmahnung nicht
erforderlich ist, wenn nicht zu erwarten ist, daRl der andere
Teil sein Fehlverhalten einstelle, entspricht der stiéndigen
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (vgl. u. a. BAG Urteil
vom 28. Oktober 1971 - 2 AZR 15/71 - AP Nr. 62 zu § 626 BGB, zu
II 2 ¢ der Griinde und KR-Wolff, Allgemeine Grundsitze Rz 219).
Nach alledem beruht zumindest das anzufechtende Urteil nicht auf
den Ausfiihrungen dariiber, daf der Kliger durch die AuBerungen
des Betriebsratsvorsitzenden gewarnt worden sei.

2. Die Beschwerde hat Rechtssitze aus der Entscheidung
des Bundesarbeitsgerichts vom 29. November 1983 ~ 1 AZR 469/82 -
zitiert zur Frage der Berechtigung von "streikbedingten Kiindi-
gungen',., Die Beschwerde zitiert Rechtssitze aus dieser Ent-
scheidung, nach denen in diesem Zusammenhang die Weigerung,
eine Arbeitsleistung zu erbringen, keine Vertragsverletzung
darstelle. Die Beschwerde meint, diese Entscheidung sei im
anzufechtenden Urteil nicht beachtet worden. Im Urteil fehle
eine Auseinandersetzung mit der Frage, 6b'eine Aufforderung
des Arbeitgebers oder einer vertretungsberechtigten Person
vorgelegen habe, die Arbeit aufzunehmen. Das Landesarbeits-
pericht habe - wenn auch durch Nichterwihnung - den Rechtssatz
aufgestellt, eine kiindigungsrechtlich erhebliche Arbeitsverwei-
gerung konne auch ohne Aufforderung zur Arbeitsaufnahme vorliegen.
Auf diese Weise hat die Beschwerde eine Divergenz,
némlich einander widersprechende abstrakte Rechtssitze,nicht
dargelegt, denn nicht jede Subsumtion ist mit der Aufstellung
eines abstrakten Rechtssatzes verbunden. Wire dies richtig,
liige bei Jeder fehlerhaften Rechtsanwendung eine Divergenz
vor, sofern ein fehlerfreies divergenzfihiges Urteil vorhanden
ware. Rechtsfehler kdnnen aus verschiedenen Griinden unterlaufen,
Z. B. weil einem Gerichtvdie Anwendbarkeit einer Norm oder
eines Rechtssatzes gerade nicht bewuBt ist, es einen zutreffen-
den Rechtssatz unrichtig auf die Besonderheiten des Falles an-
wendet oder weil es seiner Wirdigung erkennbar einen unrichti-
gen Rechtssatz zugrunde legt. Hur im letzten Fall kann eine
Divergenz im Sinne der §§ 72, 72 a ArbGG vorliegen (vgl.
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BAG BeschluB vom 16, Dezember 1982 - 2 AZN 337/82 - AP

Nr. 11 zu § 72 a ArbGG 1979 Divergenz, auch zum Abdruck

in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt). DaB die-

ser Fall vorliege, ndmlich daB das Landesarbeitsgericht

seiner Wirdigung erkennbar einen unrichtigen Rechtssatz
zugrunde gelegt habe, hat die Beschwerde nicht darzulegen
vermocht. Wenn das Landesarbeitsgericht - wie die Beschwerde
vortrégt - versdumt hat, sich mit der Frage auseinanderzu- -
setzen, ob eine Aufforderung des Arbeitgebers vorgelegen habe,
so deutet dies auf eine allenfalls fehlerhafte Rechtsanwen;,j'
dung hin, Im iibrigen betrifft die angezogene Entscheidung des
Bundesarbeitsgerichts eine Arbeitsverweigerung im Zusammsnhéng
mit einem Streik, wihrend im vorliegenden Fall lediglich die
Weigerung des Kligers zu beurteilen war, seinen Verpflitchtungen
aus dem Arbeitsverhidltnis nachzukommen, ohne daB ein Streik
vorangegangen ist.

III. Die Beschwerde ist nach alledem mit der Kostenfolge aus
§ 97 Abs. 1 ZPO als unzul#ssig zu verwerfen (§ 72 a Abs. 5
Satz 3 ArbGG).

Roeper Dr. Becker Dr. Steckhan
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