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o ATN Bi/Sh
L 7 Sa 30/83 Niedersachsen

Beschlu?f

In Sachen

pP.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 16, Marz 1984
beschlossen:

Die Beschwerde des Klégers gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des lLandes-
arbeitsgerichts Niedersachsen vom 28. Novem-
ber 1983 - 7 Sa 30/83 - wird als unzulidssig
verworfen,

Der Kliger trigt die Kosten des Beschwerde-
verfahrens.
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1. Die Nichtzulassungsbeschverde weqgen Divergenz ist
nﬁr dénn in.dér vom Gesetz vorgeschriebenen form begrin-
det (§ 72 a Abs. 3 Satz 2 ArbGG), wenn der Beschverde-
fithrer im einzelnen darlegt, welche,diverqierenden, ab-
strakten RechtssStze das anzufechtende wie das anqeioggne
irteil aufgestellt haben und daB jedenfalls das anzu-
fechtende Urteil auf dem abweichenden Rechtssatz beruht
(BAG 32, 136 = AP Nr. 1 zu § 72 a ArbGG 1979). Dabei
miussen die Rechtssidtze aus der anzufechtenden und der
angesogenen Entscheidung unmittelbar und so deutlich abzu-
lesen sein, daB kein Raum fiir Zweifel bleibt, welchen
lechtssatz die Cntscheidungen aufgestellt haben (BAG
Urteil vom 3. Juli 1963 - 4 AZR 207/62 - AP Nr. 24

zu § 72 ArbGG 1953 Dnverqenzrevnsxon) Es geniigt deshalb
nicht, daB aus den Ausfiihrungen der Entscheidungen nurt
mittelbar auf einen diesen Ausfihrungen zugrunde liegenden
Rechtssatz geschlossen verden kann (BAG Beschliu vom

I6. Oktober 1967 - 2 AZIR 271/67 - AP Nr. 31 zu § 72
ArbGG 1953 Divergenzrevision). Erst recht geniigt es
nicht, daB das anzufechtende Urteil von einer an sich
divergenzfahigen Entscheidung irqendwie, also insbe-
sondere im Ergebnis, abweicht (BAG, aaQ, AP Nr. 24 zu

§ 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision), denn nicht jede
RechtsanWendung enthalt zwangsldufig die Aufstellung

eines Rechtssatzes,

II. Diesen Erfordernissen genugt die Beschwerdebegriin-
dung nicht.

Die Beschwerde hat zwar zwei Entscheidungen des
Bundesarbeitsgerichts angezogen, die zur Frage der er-
ginzenden Vertragsauslegung ergangen sind. Sie hat aus
diesen IEntscheidungen u. a. die Rechtssiitze zitiert:
"Diese Ausfithrungen zeigen, daB das Berufungsgericht
den Begriff der erginzenden Vertragsauslegung verkannt
hat. Es hat nicht beriicksichtigt, daB es nach § 157 BGB
die Aufgabe des Richters ist, Liicken im Vertrag, die erst
nachtréglich als Folgen des weiteren Verlaufs der Dinge
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sich ergeben haben, auszufiillen. Dabei ist von dem Sinn

und Zweck des,Vertrages auszugehen und dem mutmaBlichen
Parteiwillen in der Weise Rechnung zu tragen, daB zu pri-
fen ist, wie die Parteien als redliche und versténdige
Vertragsparteien ihren Vertrag gestaltet hitten, wenn

ihnen die Liicke im Vertrag bewuft gewesen wire. Dabel mufl
sich der Richter gerade die Ausnahmeverhdltnisse vorstellen
und von diesen ausgehen., Das hat der Berufungsrichter nicht
getan (vgl. BAG in AP Nr. 3 zu §3 67, 7 Regelungsgesetz,
Seite 288 R) " und ferner den Rechtssatz: "Eine erginzende
Vertragsauslegung nach § 157 BGB kommt nimlich (....) dann
in Betracht, wenn zu einem bestimmten Punkte eine Verein-
barung der Parteien nicht vorliegt oder wenn sich durch
beim VertragsschluBl nicht erkennbars Umstiénde spdter auf-
grund der weiteren Entwicklung der Rechtsbeziehungen der
Vertragspartner eine Vertragsliicke ergibt (vgl. BAG in AP
Nr. 3 zu §§ 157, 133, 242 BGB; Blatt 667)".

Die Beschwerde meint, mit diesen Rechtssitzen diver-
giere ein von ihr aus den Ausfiihrungen des. anzufechtenden
Urteils konstruierter Rechtssatz, "es komme fiir die Frage
der Auslegbarkeit von Vertrigen nur auf die Vorstellung der
Parteien bei VertragsschluB an. Eine Vertragsauslegung ist
nach Ansicht des Gerichts jedenfalls dann unzuldssig, wenn
diese Vorstellung durch den VertragsschluBl klar und unzwei-
deutig manifestiert wurde."
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Abgesehen davon, daf der von der Beschwerde kongtruierte
Rechtssatz im anzufechtenden Urteil nicht enthalten ist, hat
das Landesarbeitsgericht gerade nicht festgestellt, daB der
etwa auszulegende Individualvertrag eine Liicke enthalten habe,
die dann durch ergidnzende Vertragsauslegung hiatte geschlossen wer-
den miissen. Da bereits nicht festgestellt worden ist, der aus-
zulegende Vertrag enthalte eine Liicke, kommt eine erginzende
Vertragsauslegung nicht in Betracht. Das anzufechtende Urteil
enthidlt daher auch nicht den etwa den angezogenen Intschei-
dungen entgegenstehenden Rechtssatz, bei erginzender Vertrags-
auslegung sei nur auf die Vorstellung der Parteien bei Ver-
tragsschlufl abzustellen. Im {ibrigen betreffen die angezogenen
Intscheidungen einen anderen Fall, niémlich Fragen der ergin-
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zenden Vertragsauslegung, wihrend im anzufechtenden_Urteil
es nur um die Frage der Auslegung des Vertrages ging und
gerade eine Liicke, die erst AnlaB zur erginzenden Vertrags-
auslegung sein kann, nicht festgestellt worden ist.

Mit den iibrigen Ausfijhrungen wird lediglich eine mdg-
llcherwelse fehlerhafte Rechtsanwendung gerigt, die erst im
Rahmen einer statthaften und zul#ssigen Revision vom Senat
{iberpriift werden kinnte. Derartige Riigen sind nicht geeignet,
den Revisionsrechtszug zu erdéffnen. Dies gilt auch filir die
Riige, das Landesarbeitsgericht habe ilibersehen, dafl der Ver-
trag Liicken enthalte.

III. Die Beschwerde ist daher mit der Kostenfolge aus § 97
Abs. 1 ZPO als unzuldssig zu verwerfen (§ 72 a Abs. 5 Batz 3
ATbGG).

Roeper Dr. Becker Dr. Steckhan
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