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1% Sa 153%0/8% Diisseldorf

Beschlu@f

In Sachen

pP-

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 2, Marz
beschlossen:

Die Beschwerde des Beklagten gegen die Nicht-
zulaggung der Revision im Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Diisseldorf wvom 24. November
1983 -~ 13 Sa 1530/83 - wird als unzulidssig
verworfen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Beschwerde-
verfahrens. '
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Crinde;:

1. Die Nichtzulassungsbeschverde vegen Divergenz "ist
nur dann in &er»VOM'Gesetz vorgeschriebenen form begrin-
det (§ 72 a Abs. 3 Satz 2 ArbGG), wenn der Beschyerde-
fiihrer im einzelnen darlegt, wvelche divergierenden, ab-
strékten'nechtssﬁtze das anzufechtende vie das ‘angezogene
Urteil aufgestel]t haben und daB jedenfalls das anzu-
fechtende Urteil auf dem abweichenden Rechtssatz beruht
(BAG 32, 136 = AP Nr. 1 zu § 72 a ArbGG 1979). Dabei
missen die Rechtssidtze aus der anzufechtenden und der
angesogenen Entscheidung unmittelbar und so deutlich abzu-
lesen sein, daB kein Raum fir Zweifel bleibt, welchen
Rechtsasatz die Cntscheidungen aufgestellt haben (BAG
Urteil vom 3. Juli 1963 - &4 AIR 207/62 - AP Nr. 24

zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision). €8 geniigt deshalb
nicht, daB aus den Ausfihrungen der Entscheidungen nur
mittelbar auf einen diesen Ausfiihrungen zugrundeé liegenden
Rechtssatz geschlossen werden kann (BAG Beschiull vom

16. Oktober 1967 - 2 AZR 271/67 - AP Nr. 31 zu § 72
ArbGG 1953 Divergenzrevision)., Erst recht genﬁqt'es
nicht, daB das anzufechtende Urteil von einer an sich
divergenzfihigen Entscheidung irgendwie, also insbe-
sondere im Ergebnis, abweicht (BAG, aa0, AP Nr. 24 zu

§ 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision), denn nicht jede

Rechtsanwendung enthidlt zwangsléufig die Aufstellung
eines Rechtssatzes,

II. Diesen Erfordernissen geniligt die Beschwerdebegrin-
'dung nicht, Die Beschwerde hat weder Rechtssitze aus dem
anzufechtenden Urteil des Landesarbeitagerichts zitiert
noch Rechtssétze aus der angezogenen.Ehtscheidung des
Bundesarbeitsgerichts vom 14, Dezember 1962 (NJW 1962,
925), Die Beschwerde hat also keine divergierenden Rechts-
sitze aufgezeigt. Sie riigt lediglich eine mdglicherweise -
fehlerhafte Rechtsanwendung das'Landesarbeitsgerichts,
indem sie ausfiihrt, das Landesarbeitsgericht habe u. a.
gegen den allgemeinen Grundsatz verstoBen, daB derjenige,
der Schadenersatz fordere, fiir diownaho seines Schadens
an sich beweisbelastet sei; das Landesarbeitsgericht sei
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von einer Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts abgewichen.
Der Senat kann ein Berufungsurteil insoweit nur im Rahmen
einer zuldssigen Revision iiberpriifen. Das Vorbringen der
Beschwerde ist nicht geeignet, den Revisionsrechtszug zu
erdoffnen,

TII. Die Beschwerde ist demnach mit der Kostenfolge aus § 97
Abs, 1 ZPO als unzuldssig zu verwerfen (§ 72 a Abs. 5 Batz 3

"ATbGG) .

Roeper Dr. Becker Dr. Steckhan
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