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Pundesarbeitsgerichv 7. Senat Lesckluf? vom 2. Mdrz 1984
- 7 AZN 67/84 -

I, Arteitscericht Urteil vom 6. Oktober 1982
Saarlouis - 1 Ca 1073/81 -

II. L-andecarbeitsgericht Urteil von 19. Oktober 1983
Saarland - 2 Sa 153/82 -
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Divergenz-liichtzulassungsbeschwerde

Gesetz: ATbGG 1979 § 72 a Divergenz
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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 2-
beschlossen:

Die Beschwerde des Kligers gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Saarland vom 19. Oktober 1985
- 2 Ba 153/82 - wird als unzuldssig verworfen.

Der Kliger trdgt die Kosten des Beschwerdever-
fahrens.,
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1. Die Nichtzulassungsbeschwerde wegen Divergenz ist
nur dann in der vom Gesetz vordeschriebenen form begrin-
det (§ 72 a Abs. 3 Satz 2 ArbGG), wenn der Beschyerde-
fiithrer im einzelnen darlegt, welche divergierenden, ab-
strakten Rechtssitze das anzufechtende wie das angezogene
rteil aufgestellt haben und da® jédenfalls das anzu-
fechtende Urteil auf dem abweichenden Rechtssatz beruht
(BAG 32, 136 = AP Nr. | zu § 72 8 ArbGG 1979). Dabel
missen die Rechtssitze aus der anzufechtenden und der
angezogenen Entscheidung unmittelbar und so deutlich abzu-
lesen gein, dafl kein Raum fir Zweifel bleibt, welchen
Rechtssatz die Entscheidungen aufgestellt haben (BAG
Urteil vom 3. Juli 1963 - &4 AZR 207/62 - AP Nr. 24

zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision). Es genigt deshalb
nicht, dal aus den Ausfiihrungen der Entscheidungen nur
mittelbar auf einen diesen Ausfithrungen zugrunde lieqenden
Rechtssatz geschlossen werden kann (BAG Beschlul vom

6. Oktnber 1967 - 2 AZIR 271/67 - AP Nr. 31 zu § 72
ArbGG 1953 Divergenzrevision). Erst recht geniigt es
@nicht, dal das anzufechtende Urteil von einer an sich
divergenzfahigen Entscheidunq irgendwie, also inshe-
sondere im Ergebnis, abweicht (BAG, as0, AP Nr. 24 zu

§ 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision), denn nicht jede
Rechtgan“endung enthédlt zwangsléufig die Aufstellung

gines Rechtssatzes,e

IT. Diesen Erfordernissen.genﬁgt die Beschwerdebegriin-

" dung nicht, Die Beschwerde hat zwar eine Reihe von Ent-
scheidungen des Bundesarbeitsgerichts zitiert und auch
Rechtssidtze sus diesen Entscheidungen. Die Beschwerde
hat Jjedoch keine entgegenstehenden abstrakten Rechtssitze
aus dem anzufechtenden Urteil des landesarbeitsgerichts
aufgezeigt.

Aus welchem Grunde das Landesarbeitsgericht den Be-
griff des wichtigen Grundes verkannt haben kdnnte, wenn
es zur Frage der Zuldssigkeit der Berufungsbegriindung -
unterscheidet zwischen dem Vorbringen der Berufung bezogen
auf die Verdachtskiindigung einerseits und andererseits auf die
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Verletzung vertraglicher Verpflichtungen, ist nicht ersicht-
lich., Zumindest hat die Beschwerde auch in diesem Zusammenhang
keinen abstrakten Rechtssatz aus dem anzufechtenden Urteil
zitiert, der mit Rechtssdtzen aus den angezogenen Entschei-
dungen divergieren kinnte,

Die Beschwerde riigt lediglich eine mdglicherweise fehler-
hafte Rechtsanwendung, die jedoch erst im Rahmen einer statt-
haften und zuldssigen Revision vom Senat iiberprift werden
kdnnte. Dies wird auch deutlich, wenn die Beschwerde z. B.
ausfiihrt, das Landesarbeitsgericht habe den Begriff des wich-
tigen Grundes verkamnt und verstiumt, die gesamten fiir und
pegen eine sofortige Beendigung des Arbeitsverhiltnisses spre-
chenden Umstinde erschdpfend zu wiirdigen; es habe den einschlé-
gigen ProzeBstoff sufler acht gelassen oder mit fehlerhafter
Begriindung, nicht verwertet; es habe die Beweisaufnahme nicht
unmittelbar, sondern unzuldssig mittels Urkundenbeweises durch
Verwertung von Zeugenaussagen im Strafverfahren durchgefiihrt.
Ebensowenig reicht zur Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde
ausg, wenn die Beschwerde vortrédgt, das Landesarbeitsgericht
sei von Rechtsgrundsétzen des Bundesarbeitsgerichts abgewichen,
Insoweit wird wiederum lediglich eine mdglicherweise fehler-
hafte Rechtsanwendung geriigt.

ITI. Die Nichtzulassungsbeschwerde ist daher mit der Kostenfolge
aus § 97 Abs. 1 ZPO als unguliissig zu verwerfen (§ 72 a Abs. 5
Batz 3 ArbGG).

Roeper Dr. Becker Dr. Steckhan
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