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7 AZJL66Z/8I
'll Sa 93/83 Baden-Württemberg

B e s c h l  u ß

In Sachen

PP-

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 7. 
1984 beschlossen:

Die Beschwerde des Klägers gegen die Nicht­
zulassung der Revision im Urteil des Landes­
arbeitsgerichts Baden-Württemberg vom 27. Ok­
tober 1983 - 11 Sa 93/83 - wird als unzulässig 
verworfen.
Der Kläger trägt die Kosten des Beschwerde-
verfahrens.

Februar
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G r ü n d e  :

I Die Nichtzu Iassunqsbeschwerde meqen Divergenz ist 
nur dann in der vom Gesetz vorqeschriebenen form begrün­
det (§ 72 a Abs. 3 Satz 2 ArbGG), wenn der Beschwerde­
führer im einzelnen dar legt, welche divergierenden, ab­
strakten Itechtssät ze das anzufechtende wie das anqezogene 
Urteil aufgestellt haben und daß jedenfalls das anzu­
fechtende Urteil auf dem abweichenden Recht ssat z beruht 
(BAG 32 , 1 36 = AP Nr. 1 zu § 72 a ArbGG 1979). Dabei 
müssen die Rechtssatze aus der anzufechtenden und der 
nnqn/ogenen Entscheidung unmittelbar und so deutlich abzu- 
lesen sein, daß kein Raum für Zweifel bleibt, welchen 
Rpchtnnatz die Entscheidungen aufgestellt haben (BAG 
Urteil vom 3. Juli 1963 - 4 AZR 207/62 - AP Nr. 24 
zu § 72 ArbGG 1933 Divergenzrevision). Es genügt deshalb 
nicht , daß aus den Ausführungen der Entscheidungen nur 
mittelbar auf einen diesen Ausführungen zugrunde liegenden 
Recht r.sntz geschlossen werden kann (RAG Besch 1 uß vom 
16. Oktober 1967 - 2 AZR 271/67 - AP Nr. 31 zu § 72 
ArbGG 1953 Divergenzrevision). Erst recht genügt es 
nicht, daO das anzufechtende Urteil von einer an sich 
divorgenzfähigen Entscheidung i rgendw i •>, also insbe­
sondere im Ergebnis, abweicht (BAG, a f. 0, AP Nr. 24 zu 
§ 72 ArbGG 1953 Divergönzrevisinn), denn nicht jede 
Rechtsanwendung enthält zwangsläufig die Aufstellung 
eines Rechtssatzes •-
II. Biesen gesetzlichen Erfordernissen genügt die Be­
schwerdebegründung nicht. Der Beschwerdeführer hat keine 
Rechtssätze aus der anzufechtenden Entscheidung angeführt, 
die etwa mit der angezogenen Entscheidung des Bundesarbeits­
gerichts vom 1J. April 1972 - 2 AZR 24-3/71 - divergieren 
könnten (auch hinsichtlich dieser angezogenen Entscheidung 
sind keinerlei Rechtssätze zitiert worden). Gerügt wird ledig­
lich eine möglicherweise fehlerhafte Rechtsanwendung t die nur 
im Rahmen einer statthaften und zulässigen Revision überprüft 
werden könnte. Die Beschwerde trägt lediglich vor, das Landes­
arbeitsgericht habe Grundsätze aus der Rechtsprechung des Bun­
desarbeitsgerichts verkannt; es hätte bei richtiger Anwendung
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dieser Rechtsprechung überprüfen müssen .....; es hätte
den Sachverhalt näher aufklären müssen; es habe Rechtsgrund­
sätze mißachtet. Hat nach alledem die Beschwerde keine diver­
gierenden abstrakten Rechtssätze aufgezeigt, sondern lediglich 
eine möglicherweise fehlerhafte Rechtsanwendung gerügt, ist 
die Beschwerde als unzulässig mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 
ZPO zu verwerfen (§ 72 a Abs. 5 Satz 5 ArbGG).

Roeper Dr. Becker Dr. Steckhan
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