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I. Arbeitsgericht

Stutigmart

Urteil vom 10, Novembsr 198%
Baden-Wirttembere - 4 Sa 95/8% -

II. landesarbeitsgericht

Mir die Ambtliche Dammlunp: Nein
WNir die Fachpresse: Nein

Intusche lcungsstichwort:

Divergenuz--Nichtzulassunpsbeschwerde

Gesetz: ArbGG 1379 § 72 a Divergensz

Leitsatze:

Keine
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7 _AIN 666/83 |
4 Sa 9%/83 Baden-Wiirttemberg

Besch1lub

In Sé_chen

ppP.

hat der Siébte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 7. Februar
1984 beschlossen:

Die Beschwerde des Beklagten gegen die Nicht-
‘zulassung der Revision im Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom 10. No-
vember 1983 - 4 Sa 9%/83 - wird als unzuldssig
'v_erworfen.

Der Beklagte trdgt die Kosten des Beschwerde-
verfahrens.
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i. Die Nichtzulassungsbeschwerde vegen Divergenz ist
nur dann in der vom Gesetz vorgeschriebenen form begrin-
det (§ 72 s Abs. 3 Satz 2 ArbGG), wenn der Beschwerde-
fithrer im einzelnen darleyt, welche diverQierendén, ab-
strakten Hechissidtze das anzufechtende vie das angezogene
lirteil aufgestellt haben und dal jedenfalls das anzu-
fechtende Urteil suf dem asbweichenden Rechtssatz beruht
(BAG 32, 136 = AP Nr. 1 zu § 72 a ArbGG 1979). Dabei
missen die Rechissiltze aus der anzufechtenden und der
angesogenen Enlscheidung unmittelbar und so deutlich abzu-
lesen sein, da0 kein Raum fir Zweifel bleibt, welchen
flechtssatz die [ntscheidungen aufgestellt haben (BAG
Urteil vom 3. Juli 1963 - 4 AIR 207/62 - AP Nr. 24

zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision). Es geniigt deshalb
nicht, dal aus den Ausfihrungen der tntscheidungen nur
mitlelbar auf einen diesen Ausfithrungen zuqrunde liegenden
Rechtssatz geschlossen werden kann (RAG BeschluB vam

l6. Oktober 1967 - 2 AZR 271/67 - AP Nr. 31 zu § 72
ArbGG 1953 Divergenzrevision)., Erst recht geniigt es
nicht, dafl das anzufechtende Urteil von einer an sich
divergenzfahigen Entscheidung irqendwie, also inshe-
sondere im Ergebnis, abweicht (BAG, azfl, AP Nr. 24 zu

§ 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision), denn nicht jede

Rechtsanwendung enthdlt zwangsléufig die Aufstellung
eines Rechtissatzes

II. Diesen Erfordernissen geniigt die Beschwerdebegrﬁn-

" dung nicht, Die Beschwerde hat keine Rechtssitze aus der
anzufechtenden Entscheidung zitiert, die mit Rechtssitzen
aus angezogenen Entscheidungen etwa divergieren. Genrigt
wird lediglich eine mdglicherweise fehlerhafte Rechtsan-
wendung,, die jedoch erst im Rahmen einer statthaften und
zuldssigen Revision iiberpriift werden konnte. Wenn die Be-
schwerde meint, im anzufechtenden Urteil sei die Gefahr
wiederholter Erkrankungen unzutreffend verneint worden,

80 wird eine moglicherweise fehlerhafte Rechtsanwendung
gerigt. Wenn die Beschwerde weiterhin ausfiihrt, das Landes-
arbeitsgericht habe fehlerhaft einen Anscheinsbeweis zugrunde
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gelegt, so enthadlt - entgegen der Ansicht der Beschwerde -
das anzufechtende Urteil nicht den Rechtssatz, aus den
Erfahrungen der langandauernden Erkrankung in der Ver-
gangenheit konne auf eine in Zukunft nicht negative Kon-
stitution geschlossen werden. Das Landesarbeitsgericht

hat vielmehr lediglich ausgefiihrt, nach einer Operation
sei mit bestimmten Erkrankungen in der Zukunft nicht mehr

zu rechnen.

Auch soweit die Beschwerde versucht, eine Divergenz
zum angezogenen Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom
2%, Juni 198% - 2 AZR 15/82 - aufzuzeigen, wird ohne Zitat
etwa divergierender Rechtssitze aus der .anzufechtenden Ent-
scheidung lediglich eine moglicherweise fehlerhafte Rechts-
anwendung geriigt. Der Vortrag der Beschwerde, es sei ver-
sdumt worden, bestimmte Grundsitze auf den zu entscheiden-
den Fall anzuwenden, das anzufechtende Urteil sei in sich
nicht widerspruchsfrei, es seien dem Landesarbeitsgericht
Verfahrensfehler unterlaufen usw., ferner habe das Landes-
arbeitsgericht libersehen, daB es erforderlich gewesen wire,
noch weitere arztliche Gutachten einzuholen, stellt keine
ordnungsgémﬁﬂe Darlegung einer Divergenz dar.

IIT. Die Beschwerde ist daher mit der Kostenfolge aus § 97
Abs. 1 ZPO als unzulissig zu verwerfen (§ 72 a Abs. 5 Satz 3
"ATbGG).

Roeper Dr. Becker Dr. Steckhan
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