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Bundesarbeitsgericht 7. Senat BeschluB vom 14, Februar 1984
- 7 AZN 664/83 -

T. Arbeitsgericht Urteil vom 27. Januar 1982
Elmshorn - 1c Ca 1636/81 -

II. Landesarbeitsgericht’ Urteil vom 18. Oktober 1983
Schleswig-Holstein - 5 (2) Sa 97/82 -

Fir die,Amtliche‘Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Divergenz-Nichtzulassungsbeschwerde

Gesetz: ArbGG 1979 § 72 a Divergenz
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5 (2) Sa 97/82 Schleswig-Holstein

Beschlu@t

. In Sachen

pPp-.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 14. Februar
1984 beschlessen:

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Schleswig-Holstein vom 18, Ok~
tober 1983 -~ 5 (2) Sa 97/82 - wird als unzu-
lassig verworfen.

Die Beklagteh tragen die Kosten des Beschwerde-
verfahrens,
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{. Die Nichtzulassungsbeschuerde wegen Divergenz ist
nur dann in der vom Gesetz yorqeschrlebgnen form begriin-
det (§ 72 a Abs. 3 Satz 2 ArbGG), wenn der Beschuerde-
filhrer im einzelnen dhrleqt, wvelche divergierenden, ab-
strakten Rechtssitze das anzufechtende wie das anqezogene
Urteil aufgestellt haben und dal jedenfalls das anzu-
fechtende Urteil auf dem abweichenden Rechtssatz beruht
(BAG 32, 136 = AP Nr. | zu § 72 a ArbGG 1979). Dabei
missen die Rechtssitze aus der anzufechtenden und der
angesogenen Entscheidung unmittelbar. und so deutlich abzu-
lesen sein, daB kein Raum fur Zweifel bleibt, welchen
Rechtssatz die Entscheidungen aufgestellt haben (BAG
Urteil vom 3. Juli 1963 - 4 AZR 207/62 - AP Nr. 24

zu § 72 ArbGG 1953 Diverqenztevisibn). Es geniigt deshalb
nicht, dal aus den Ausfiihrungen der Entscheidungen nur
mittelbar auf einen diesen Ausfiihrungen zugrunde liegenden
Rechtssatz geschlossen werden kann (BAG Beschlufl vam

I6. Oktober 1967 - 2 AZR 271/67 - AP Nr. 31 z2u § 72
ArbGG 1953 Divergenzrevision). Erst recht geniigt es
nicht, daB das anzufechtende Urteil von einer an sich
divergenzfahigen Entscheidunq irgendwie, also insbe-
sondere im Ergebnis, abweicht (BAG, aal, AP Nr. 24 zu

§ 72 ArbGG 1953 Divergénzrevision), denn nicht jede
Rechtsanwendung enthidlt zwangélﬁufig die Aufstellung

eines Rechtssatzes .

II. Diesen Erfordernissen geniigt die Beschwerdebegriin-

" dung nicht. Die Beschwerde hat keine Rechtssatze aus
einem angezogenen Urteil zitiert, nicht einmal ein Ur-
teil iiberhaupt benannt, dem Augfiihrungen des Landesar-
beitsgerichts widersprichen. Die Beschwerde zitiert auch
keine Rechtssitze aus der anzufechtenden Entscheidung.
Die Beschwerde beméngelt 1ediglidh allgemein die Rechts-
ausfiihrungen des anzufechtenden Urteils. Auf eine ndg-
licherweise fehlerhafte Rechtsanwendung kinnte das anzu-
fechtende Urteil jedoch erst im Rahmen einer statthaften
und zulissigen Revision iiberpriift werden, Die Hinweise der
Beschwerde auf eine mdglicherweise fehlerhafte Rechtsan-
wendung sind deshalb nicht geeignet, den Revisionsrechts-
zug zu eroffnen.
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III. Die Beschwerde ist daher vom Senat mit der Kostenfolge
aus § 97 Abs. 1 ZPO als unzuléssig zu verwerfen (§ 72 a Abs, 5
Batz 3 ArbGG).

Roeper Dr. Becker Dr. Steckhan
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