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Aktenzeichen: 7 AZIN 650/83

Bundesarbeitsgericht 7. Senat BeschluB vom 18. Januar 1984
- 7 AZIN 650/83 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 16. November 1982
Hamburg ' - 10 Ca 49/82 -

II1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 21. September 1983
Hamburg - 4 Sa 5/8B3 -

Filr die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Unzulédssige Divergenznichtzulassungsbeschwerde
Gesetz:

ArbGG 1979 § 72 a, § 72 Abs. 2 Nr. 2

Leitsatze:

Keine
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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 18. Januar

1984 beschlossen:
Die Beschwerde des Kl&gers gegen die Nichtzu-
lassung der Revision im Urteil des Landesar-
beitsgerichts Hamburg vom 21. September 1983
- Y4 Sa 5/93 -‘wird,als unzuldssig verworfen.
Der Kliger tridgt die Kosten des Beschwerde-

verfahrens.
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1. Die Nichtzulassungsbeschwerde wegen Divergenz ist nur dann in
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der vom Gesetz vorgeschriebenen Form begriindet (§ 72 a Abs. 3
Satz 2 ArbGG), wenn der Beschwerdefiihrer im einzelnen darlegt,
welche divergierenden, abstrakten Rechtssitze das anzufechtende
wie das angezogene Urteil aufgestellt haben und daB jedenfalls
das anzufechtende Urteil auf dem abweichenden Rechtssatz beruht
(BAG 32, 136 = AP Nr. 1 zu § 72 a ArbGG 1979). Dabei miissen die
Rechtssdtze aus der anzufechtenden und der angezogenen Entschei-
dung unmittelbar und so deutlich abzulesen sein, daf kein Raum
fir Zweifel bleibt, welchen Rechtssatz die Entscheidungeﬁ aufge-
stellt haben (BAG Urteil vom 3. Juli 1963 - 4 AZR 207/62 - AP
Nr. 24 zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision). Es geniigt deshalb
nicht, daB® aus den Ausfihrungen der Entscheidungen nur mittelbar
auf einen diesen Ausfilhrungen zugrunde liegenden Rechtssatz ge-
schlossen werden kann (BAG BeschluBf vom 16. Oktober 1967 - 2 AZR
271/67 - AP Nr. 31 zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision). Erst
recht geniigt es nicht, daB das anzufechtende Urteil von einer an
sich divergenzfihigen Entscheidung irgendwie, also insbesondere
im Ergebnis, abweicht (BAG; aa0, AP Nr. 24 zu § 72 ArbGG 1953
Divergenzrevision), denn nicht jede Rechtsanwendung enthilt
zwangslidufig die Aufstellung eines Rechtssatzes (BAG BeschluB vom
16. Dezember 1982 - 2 AZN 337/82 - AP Nr. 11 zu § 72 a ArbGG

1979 Divergenz, zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Ge-

richts bestimmt).

II. Diesen gesetzlichen Voraussetzungen geniigt die Nichtzulas-

sungsbeschwerde des Kl&dgers nicht.

Es fehlt bereits an der Darlegung einander widersprechender,
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falliibergreifender Rechtssidtze aus dem angezogenen Urteil des
Bundesarbeitsgerichts (AP Nr. 57 zu § 626 BGB) und dem anzu-
fechtenden Urteil. Die Beschwerde riigt lediglich eine méglicher-
weise fehlerhafte Rechtsanwendung durch das Berufungsgericht, die
aber erst im Rahmen einer statthaften und zulissigen Revision vom
Senat iberprift werden kdnnte. Auf die von.der Beschwerde geriig-
ten angeblichen Verfahrensfehler durch das Berufungsgericht kann
die Nichtzulassungsbeschwerde ebenfalls nicht mit Erfolg gestiitzt

werden.

Die Beschwerde ist daher mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1
ZPO als unzuldssig zu verwerfen (§ 72 a Abs. 5 Satz 3 ArbGG).

Dr. Becker Dr. Steckhan Dr. Rohsler
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