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In Sachen

pp.

hat der Siebté‘genat'@es4BundesarbeitsgeriChts am 28, Februar
1984 beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Minchen vom,27.~0ktoberu1985
- 7-8a.1%6/83% ~ wird als unzuléssig verwdrfen.

Die Klégerin trhgt die Kosten des Beschwerde—
verfahrens. R
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1 Die Nichtzulassungsbeschwerde wegen Divergenz ist

nur dann in der vom Gesetz vorgeschriebenen form begriin-
det (§ 72 é Abs. 3 Satz 2 ArbGG), wenn der Beschyerde-
fihrer im einzelnen darlégt, yelche divergierenden, ab-
strakten Rechtssidtze das anzufechtende vie das anqezogene
lirteil aufgestellt haben und daB jedenfalls das anzu-
fechtende Urteil auf dem sbweichenden Rechtssatz beruht
(BAG 32, 136 = AP Nr. 1 zu § 72 a ArbGG 1979). Dabei

miissen die Rechtssidtze aus der anzufechtenden und der

angezpgenen Enlscheidung unmittelbar und so deutlich abzu-

lesen sein, dal kein Raum fir Zweifel bleibt, welchen
Rechtssatz die [ntscheidunyen aulfgestellt haben (BAG
Urteil vom. 3. Juli 1963 - 4 AZR 207/62 - AP Nr. 24

zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision). Es geniigt deshalb

nicht, daB aus den Ausfiihrungen der Entscheidungen nur

mittelbar auf einen diesen Ausfihrungen zugrunde liegenden

Rechtssatz geschlossen verden kann (BAG Beschlull vom
I6. Oktober 1967 - 2 AZR 271/67 - AP Nr. 31 zu § 72
ArbGG 1953 Divergenzrevision). Erst recht genﬂqt'es
nicht, dal das anzufechtende Urﬁeil,von'einer'an sich
divergenzfahigen Entséheidung irgendwie, also insbe-
sondere im Ergebnis, abweicht (BAG, aa0, AP Nr. 24 zu
§ 72 ArbGG 1953 Divergeénzrevision), denn nicht jede

Rechtsanwendung enthdlt zwangsléufig die Aufstellung
rines Rechtssatzes,

II. Diesen Erfordernissen geniigt die Beschwerdebegriin-
dung nicht. ‘

1. Die Beschwerde hat zwar den Rechtssatz aus der an-
gezogenen Entscheidung des Zweiten Senats des Bundesar-

beitsgerichts von 14, Jamuar 1982 - 2 AZR 245/80 - zitiert:
"Ein vorijbergehender Mehrbedarf an Lehrkréften kann an sich
ein sachlicher Grund fiir die Befristung des Arbeitsvertrages

www.prinz.law

sein, Voraussetzung ist, daB im Zeitpunkt der Befristung auf-

grund greifbarer Tatsachen mit einiger Sicherheit der Wegfall

des Mehrbedarfs it dem Auslaufen des befristeten Arbeitsver-

trages zu ervarten ist. Der Arbeijtgeber hat die Grundlagen
der entsprechenden Prognose und den konkreten Bedarf an den
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Schulen, an denen die Lehrkrifte jeweils eingesetzt werden,

im einzélnen darzulegen," Das anzufechtende Urteil enthdlt
jedbch - entgeren der Ansicht der Beschwerde - keinen diver-
gierenden Rechtsgaatz. Insbesondere enthilt es nicht etwa den
von der Beschwerde zitierten Satz: "Allein duich die Angabe

des allgemeinen Grundes flir einen voriibergehenden personellen
Mehrbadarflim Rahmen eines Vertretungsverhidltnisses von Lehrern
igt der Befristunzsgrund hinreichend umschrieben, wenn nur die
Anzahl der zusitzlich erforderlichen Lehrkrifte mit denen der
befristet oinrestellten iibereinstimmt. Daubtei kann auf das ge-
samte Bundesrebiet sbmestellt werden, Bei der Stellen- und
Bedarfazuordnungz im Verikiltnis von Vertreter und Vertretenem
ist eine Vonkrete namentliche Zuordnung nicht erforderlich."
Im anzufechtenden Urteil ist in diesem Zuaammeﬂh&ﬂg,auagafﬁhrt
worden, im konkreten Fall scheitere die Wirksamkeit der Befri-
stung nischt daran, dall der Name des Dozenten, den die Klégerin
im Inland zu vertreten gehsbt habe, nicht im Arbeitsvertrag er-
wihnt worden bzw. dafi eine derart konkrete nameatiiche Zuord-
nung nicht érfolgﬁxsei. Da lediglich drel Dozenten abgeordnet
worden wid wiederum drei Inlanda-Sprachlehrer fiir die Dauer
der Sondermafnasbne eingestellt worden seien, seien in Anbetracht
dieser i{iberschaubsren Zahl die?notwendigeAKontrolle-@urch das
Gericlt und die notwendige Flarheit fir den Arbeditnehmer ge-
wihrleistet gewesen. Diepe Ausfiibrungen stehen den zitierten
Rechtssiitzen aus der angezogenen Entscheidung des Zweiten
Senats daher auch nicht entgegen, denn nach den von der Be-
schwerde in diesem Zusormenhang zitierten Rechtsesitzen ist
nicht verlangt, dafll namentlich jeder Vertreter einem Vertre-
tenen stets zugeordnet worden sein miisse.

Der Hirweis der Beschwerde auf den Rechtssatz aus: der
angezogensn Entscheidung des: Landesarbeitsgerichts: Rheinland-
Pfalz vom 16. Dezember 1982 - 5 Sa. 965/81 - ist ebenfalls: nicht
geeignet, die Beschwerde zu begriinden, denn7Seibstlwenn;das;
Landecarbeitsgericht in ceinem Urteil vom 16. Dezember 1982
- 5 Se 963/8% ~ von schiirferen Voraussetzungen fiir die Wirksam-
keit einer Mefristung sals die von der Beschwerde angezogenen
Entschéidungen:des‘BundesarbeitsgarichtSﬂvom,24; November 1982
- 7 AZR 585/80 - und vom 4. Januar 1982 - 2 AZR 245/80 -
ausgegangen sein sollte, so wire diese Entscheidung des landes-
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arbeitsgerichts nicht mehr divergenzféhig‘>da zu diesen
Rechtsfragen bereitsveine Entscheidung des Bundesarbeits-
gerichts ergangen ist (§ 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG).

2. Auch die Ausfiihrungen der Beschwerde zur Frage der
Zeitdauer des personellen Mehrbtedarfs rechtfertigen die
Beschwerde nicht. Die Bsschwerde hat zwar den Rechtssatz

aus der angezogenen Fntscheidung des Bundesarteitagerichts

vom 14, Januar 1982 - 2 AZR 245/30 - zitiert, nach dem Vor-
aussetouny cer Lulidssigiwelt eines vorubergehenden personellen
Mehrbedayfs als Befristuugegsrund ist, "da? im Zeitpunkt der
Befristung auferund greifbarer Tatsachen mit einipar Sicher-
ggig_der Wezlfall des ‘lebrbedarfs pit Jdem Auslaufen des befri-
steten srieitiverirages zu erwarten int." Das anzufachtende
Urteil enthdl%t jedoch keinen entgegenstehenden Rechtssatz.
Dig,Formulierungen in diesem Urteil ergehen - entgegen der
Ansicht der Eeschwerde - nicht, daf hinsichtlich des Zeit-
punkts des Wegfalls des personellen Mehrbedarfs das Landes-
arbeitsgericht im anzufechtenden Urteil durch seine Wortwahl,
ndmlich einerseits "mit einiger Sicherheit" und sndererseits
"mitv einer gewissen Wahrscheinlichkeit" eine unterschiedliche
Bewertung der Wahrscheinlichkeit der Prognose hat vornehmen .
wolien, Die Beschwerde konstruiert lediglich einen Gegensatsg
mit den Worten "nicht mit einiger Sicherheit, sondern ledig-
lich mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit"”., Diese Unterschei-
dung befindet sich im anzufechtenden Urteil nicht. Auf 8, 15
des anzufochtenden Urteils sind diese Begriffe nicht mit unter-
schiedlicher Wertuag verwendet worden. lem stent auch nicht
entgezen, daf das Landesarbeitsgericht die Voraussehbarkeit
des zweiten und dritten China-Projekts unterschiedlich beur-
teilt hat. Yenn die Prognase hinsichtlich des zweiten Projekts
sicher war, so findert dies nichts daran, daf die Prognose hin-
sichtlich des dritten Projekts mit einiger Sicherheit oder
einer gewissen Wahrscheinlichkeit nach Ansicht des Landesar-
beitsgerichts festgestanden hat.
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3, Auf eine mdglicherweise bestehende Divergenz beziiglich

der Hilfsbegriindung wegen der Prognose des Landesarbeits-
gerichts kann die Nichtzulassungsbeschwerde zum Punkt

Prqenose nicht gestiitzt werden, denn enthdlt das anzufech-
tende Urteil eine doppelte Begriindung und weicht nur eine
seiner Begriindungen von einer divergenzfihigen Entscheidung
ab, so reicht dies zur schliissigen Darlegung einer Divergenz
im Sinne des § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG nicht aus. In einem
solchen Fall beruht das anzufechtende Urteil nicht auf der
Abweichung, denn die zweite Begriindung des Berufungsurteils
trigt das Urteil auch allein (vgl. BAG Beschluf vom 9. Dezem-
ber 1980 - 7 AZN 374/80 - AP Nr. 3 zu § 72 a ArbGG 1979 Diver-
genz, mit weiteren Hinweisen). Abgesehen davon enthilt die
Hilfsbegriindung des Landesarbeitsgerichts zu diesem Punkt
keinen Rechtssatz, wie ihn die Beschwerde konstruiert hat.
Derartige Ausfilhrungen sind im anzufechtenden Urteil iiber-
haupt nicht enthalten. Allenfalls mag das Landesarbeitsgericht
die Rechtssitze aus den angezogenen Entscheidungen des Bundes-
arbeitsgerichts iibersehen haben, da der Befristungsgrund in
den Arbeitsvertrag aufgenommen oder miindlich vereinbart worden
sein misse. Die Beschwerde riigt insoweit also lediglich eine
moglicherweise fehlerhafte Rechtsanwendung, die nur im Rahmen
einer statthaften und zuldssigen Revision vom Senat iiberprift
werden konnte.

ITI. Die Beschwerde ist daher mit der Kostenfolge aus § 97

Abs. 1 ZPO als unzulissig zu verwerfen (§ 72 a Abs. 5 Satz 3
ArbGG).

Roeper Dr. Becker Dr. Steckhan
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