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I. Arbeitsgericht
Wilhelmshaven

11, Landesarbeitsgericht
Niedersachsen
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BeschluB vom 20. Januar 1984
- 7 AIN 645/83 -

Urteil vom 20. April 1983

- 2 Ca 1129/82 -

Urteil vom 23. September 1983
- 3 Sa 77/83 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Unzuléssige Divergenznichtzulassungsbeschwerde

Gesetzi
ArbGG 1979 § 72 a, § 72 Abs. 2 Nr. 2

Leitsédtze:

Keine
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In Sachen

PP-

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 20.
1984 beschlossen:
Die Beschwerde des Kldgers gegen die Nichtzu-
lassung der Revision in dem Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Niedersachsen vom 23. Septem-
ber 1083 - 3 Sa 77/83 - wird als unzulidssig

verworfen.
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Der Kliéger trigt die Kosten des Beschwerdever-

fahrens.

1. Die Nichtzulassungsbeschwerde wegen Divergenz ist nur dann in
der vom Gesetz vorgeschriebenen Form begriindet (§ 72 a Abs. 3
Satz 2 ArbGG), wenn der Beschwerdefiihrer im einzelnen darlegt,
welche divergierenden, abstrakten Rechtssitze das anzufechtende
wie das angezogene Urteil aufgestellt haben und daB jedenfalls
das anzufechtende Urteil auf dem abweichenden Rechtssatz beruht
(BAG 32, 136 = AP Nr. 1 zu § 72 a ArbGG 1979). Dabei miissen die
Rechtssitze aus der anzufechtenden und der angezogenen Entschei-
dung unmittelbar und so deutlich abzulesen sein, daB kein Raum
fir Zweifel bleibt, welchen Rechtssatz die Entscheidungen aufge-
stellt haben (BAG Urteil vom 3. Juli 1963 - 4 AZR 207/62 - AP
Nr. 24 zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision). Es genligt deshalb
nicht, daf aus den Ausfithrungen der Entscheidungen nur mittelbar
auf einen diesen Ausfiihrungen zugrunde liegenden Rechtssatz ge-
schlossen werden kann (BAG BeschluB vom 16. Oktober 1967 - 2 AZR
271/67 - AP Nr. 31 zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision). Erst
recht genligt es nicht, daB das anzufechtende Urteil von einer an
sich divergenzfihigen Entscheidung irgendwie, also insbesondere
im Ergebnis, abweicht (BAG, aaO, AP Nr. 24 zu § 72 ArbGG 1953
Divergenzrevision), denn nicht jede Rechtsanwendung enth#lt
zwangsléufig die Aufstellung eines Rechtssatzes (BAG BeschluB8 vom
16. Dezember 1982 -~ 2 AZN 337/82 - AP Nr. 11 zu § 72 a ArbGG

1979 Divergenz, zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Ge~

richts bestimmt).

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fr Android JLaw —flr iOS

UoBU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTH]

oyIN JeL8 §§

'w/uu[wmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

II. Dieéén gesetzlichen Erfordernissen eﬁtspricht die Beschwerde

des Kligers nicht.

Der Beschwerdefiihrer hat zwar einen Rechtssatz aus der von
ihm angezogenen Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom
17. November 1977 (5 AZR 618/76 - AP Nr. 10 zu § 613 a BGB)
zitiert, nach dem ein Arbeitnehmer bei einem Wechsel des Be-
triebsinhabers dem Ubergang seines Arbeitsverhidltnisses auf den
Betriebsﬁachfolger bis zu dem Zeitpunkt widersprechen kdnnte, zu
dem der Betrieb auf den Erwerber {ibergehe. Es fehlt jedoch an der
Darlegung eines hiervon ébweichenden. fallibergreifenden Rechts-
satzes aus der anzufechtenden Entscheidung. Das Landesarbeitsge-
richt hat dem Kl&idger unter Zugrundelegung des in der angezogenen
Entscheidhng enthaltenen Rechtssatzes ein Widerspruchsrecht gegen
den Ubergang seines Arbeitsverhiltnisses auf den Betriebsnach-
folger zuerkannt. Zu den kiindigungsschutzrechtlichen Auswirkungen
eines Widerspruchs im Verh#iltnis zum seitherigen Betriebsinhaber
hat das Bundesarbeitsgericht in der angezogenen Entscheidung
nicht Stelluhg genommen. Die Ausfuhrungen der Beschwerde zielen

darauf ab, eine unrichtige Anwendung des Q 613 a BGB durch das
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Berufungsgericht darzulegen. Eine derartige Uberpriifung kdnnte

der Senat gber erst im Rahmen eines Revisionsverfahrens vorneh-

men,

Die Beschwerde war daher mangels ordnungsgemidfer Darlegung
einer Divergenz mit der Kostenfolge aus § 97 Abs., 1 ZPO als un-

zuldssig zu verwerfen (§ 72 a Abs. 5 Satz 3 ArbGG).
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