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Bundesarbeitsgericht 7. Senat BeschiuB vom 22. Februar 1984 i
- 7 AZN 643/83% -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 10, Miarz 1983
Braunschweig - 4 Ca 263%/82 -
II. Landesarbéitsgericht Urteil vom 10. November 1983
Niedersachsen - 8 Sa 91/83 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Unzulassige Nichtzulassungsbeschwerde - Grundsatz

Gesetz: ArbGG 1979 § 72 a Grundsatz

Leitsatze:

Keine
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7 AZN 643/83

8 Sa

91/8% Niedersachsen

|
BeschlubB

In Sachen

ppe.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 22. Februar
1984 durch den Richter Roeper als Vorsitzenden, die Richter
Dr. Becker und Dr.'Steckhanasawiesdie‘ehrenamtlicheanichter
Wagner und Prof. Dr. Zachert beschlossen:

Die Beschwerde der Kligerin gegen die Nicht-

zulassung der Revision im Urteil des Landes-

arbeitsgerichts Niedersachsen vom 10. Novem-

ber 1983 - 8 Sa 91/83% - wird zuriickgewiesen.

Die Kligerin trigt die Kosten des Beschwerde-
verfahrens.,
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Grinde

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist als unbegriindet zurlick-
zuweisen. Nach § 72 a Abs. 3 Satz 2 ArbGG muB der Beschwerde-
fiihrer, der die Zulassung der Revision wegen grundsdtzlicher
Bedeutung der Rechtssache erstrebt, in der Beschwerdebegriindung

darlegen, daB die Rechtssache eine Tarif- oder Arbeitskampfange-
legenheit im Sinne von § 72 a Abs. 1 ArbGG betrifft und grundséatz-

1iche Bedeutung hat. Diesen Voraussetzungen entspricht die Be-
schwerdebegriindung nicht.

I. Soweit sich die Beschwerdé auf eine Verletzung des § 24
Abs. 1 KSchG (richtig: § 23 Abs. 1 Satz 2 KSchG) beruft, wird
nicht um die Auslegung eines tariflichen Begriffs gestritten,
sondern um die Auslegung einer gesetzlichen Vorschrift, n#mlich
des § 23 Abs. 1 Satz 2 KSchG (vgl. BAG 35, 185 = AP Nr. 17 zu

§ 72 a ArbGG 1979 Grundsatz).

II. Die Riige der Beschwerdefiihrerin, das Landesafbeitsgericht
habe im anzufechtenden Urteil § 53 Abs. 3 BAT, der nach § 2
Abs. 1 KDVO anzuwenden sei, verletzt, betrifft zwar die Frage
der Auslegung einer Tarifnorm. Gleiches gilt flir die Auslegung
des § 19 BAT iiber die Beschiftigungszeit, den die Beschwerde-
fithrerin tatsidchlich meint und deren Anwendung und Auslegung
fiir die Entscheidung des Rechtsstreits erheblich ist.

Die Rechtssache hat jedoch - entgegen der Ansicht der Be-
schwerdefiihrerin - keine grundsdtzliche Bedeutung. Der Rechts-
streit hingt nadmlich nicht von einer klarungsfihigen und kld-
rungsbediirftigen Rechtsfrage ab, die entweder von allgemeiner
Bedeutung fir die Rechtsordnung ist oder wegen ihrer tatsich-
lichen Auswirkungen die Interessen der Allgemeinheit oder eines
groBeren Teils der Allgemeinheit eng beriihrt (vgl. BAG 32, 203,

210 = AP Nr. 1 zu § 72 a ArbGG 1979 Grundsatz mit weiteren Nach-

weisen und BAG Beschlufl vom 20. Oktober 1982 - 4 AZN 406/82 -
AP Nr. 24 zu § 72 a ArbGG 1979 Grundsatz, auch zum Abdruck in
der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt).

Die Vorschrift iiber die Berechnung der Beschiftigungszeit

des § 19 BAT ist n#mlich nach Wortlaut und Sinn eindeutig. Nach

§ 19 Abs. 1 BAT ist die Beschiftigungszeit die bei demselben
Arbeitgeber nach Vollendung des 18. Lebensjahres in einem Ar-

beitsverhdltnis zuriickgelegte Zeit ..... DaB entgegen dem ein-
deutigen Wortlaut dieser Vorschrift auch Beschiaftigungszeiten
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bei anderen Arbeitgebern zu beriicksichtigen seien, ist

- sd;;;t ersichtlich - bisher nicht entschieden worden;
dafiir hat auch die Kligerin nichts vorgetragen. Die nach
Ansicht der Beschwerde unzutreffend entschiedene Rechts-
frage der Auslegung des § 19 BAT (Beschiftigungszeit) ist
daher nicht klirungsbediirftig. Die Frage ist im anzufech-
tenden Urteil zutreffend entschieden worden, und es ist
nicht ersichtlich, daB diese Vorschrift jemals anders aus-
gelegt worden wire oder ausgelegt werden kdnnte.

Wenn auch das Landeskirchenamt nach den Ausfiihrungen
der Kligerin gewisse Aufsichtsbefugnis Uber die Kirchen-
gemeinde, in der die KlHgerin beschiftigt gewesen ist, ge-
habt haben mag, so @ndert dies doch nichts daran, daB die
Kirchengemeinde "M " Bad Harzburg Arbeitgeberin
der Kligerin gewesen ist und nicht etwa die landeskirche,
Die Klidgerin hat iibrigens auch zu Recht die Kirchengemeinde
und nicht die Landeskirche als ihren Arbeitgeber verklagt.

ITII. Die Beschwerde ist daher vom Senat mit der Kostenfolge
aus § 97 Abs. 1 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.

Roeper Dr. Becker Dr., Steckhan

Wagner Dr. Zachert
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