Aktenzeichen: 7 AZN 620/83
Bundesarbeitsgericht 7. Senat

1. Arbeitsgericht
Lorrach
1I1. Landesarbeitsgericht

Baden-Wirttemberg

BeschluB vom 22
- 7 AZIN 620/83
Urteil vom 21.
- 2 Ca 607/82 -
Urteil vom 31.
- 9 Sa 21/83 -

Matthias Prinz A
Rechtsanwalt

. Februar 1984

Dezember 1982

Oktober 1983

¥

www.prinz.law

Fir die Amtliche Sammlung:

Fir die Fachpresse:

Nein

Nein

Entscheidungsstichwort:

Zuldssige Divergenznichtzulassungsbeschwerde

Gesetz:

ArbGG 1979 § 72 a, § 72 Abs. 2 Nr. 2

Leitsatze:

Keine

JLaw — Gesetze und Urteile

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Kostenlos mobile A

P>(kmgepby
JLaw — fiir Android

n

Available on the

App Store

JLaw — flr i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

7 AZN'6?O/83

9 Sa 21/83 Baden-Wurttemberg

Besch1lub

e o XY

In Sachen
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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 22. Februar
1984 durcﬁTden'Richter Roeper als Vorsitzenden,‘die,Richter
Dr. Becker,und Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richter
Wagner und Prof. Dr. Zachert beschlossen: |

Auf die Beschwerde des Kldgers wird. die Revision

gegen das Urteil des Landesarbeitsgerichts Baden-

WUrttemberg vom 31, Oktober 1983 --9 Sa 21/83 -

~zugelassen.

JLaW — Gesetze und Urte”e R ANDROID APP ON Available on the

Jlaw .

Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze

P .. - JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS
Uber 100,000 Urteile : —_——— =

1ZINYPsa8 HUIN JJ BLG §§ YoRU JURQUIR(] S[e PUIS SUN[UIWIRSS[12)I) I9P J[I ], YONY SIDMUTH



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

¢
H
§

Rechtsanwalt www.prinz.jaw

- - . - . S -

1. Der Kldger hat die'gesetzlichen Voraussetzungen einer Diver-

genz i.S. von § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG dargetan.

2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind Teil der Kosten des

Revisionsverfahrens.

3. Mit der Zustellung dieser Entscheidung beginnt der Lauf der

Revisionsfrist. Die Revision kann innerhalb eines Monats beim
sundesarbeitsgericht in Kassel-Wilhelmshéhe,' Graf-Bernadotte-
Platz 3, durch einen bei einem deutschen Gericht zugelassenen
Rechtsanwalt eingelegt werden (Notfrist). Sie muB innerhalb eines
Monats nach Einlegung begriindet werden. Die Revisionsbegriin-

dungsfrist kann auf Antrag einmal bis zu einem weiteren Monat

verldngert werden.

Roeper Dr. Becker Dr. Steckhan

Wagner Dr. Zachert
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des Herrn Rolf Men t on , DBahnhofstraBe 7, 7862 Hausen,

Kligers, Berufungsbeklagten und Beschwerdefiihrers,

ProzeRbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. Karola Fettweis,
Dr. Tula Huber-Simons, Dr. Konrad Huber, Wolfgang von Buch
und Dr. Michael Krenzler, SchreiberstrafBe 10, 7800 Freiburg,

gegen

die Finzer S#dckinger Maschinenfabrik GmbH,
vertreten durch deren Geschiftsfiihrer Heinz Finzer, Rheinvogt-

straBe 17, 7880 Bad Sickingen 11,

Beklagte, Berufungskligerin und Beschwerdegegnerin,

Prozefbevollm#ichtigte: Rechtsanwdlte Dr. Werner Brake und
Dr. Christoph S5cholz, ErasmusstraBe 6, 7800 Freiburg,

wird der BeschluBl vom 22. Februar 1984 wegen offensichtlicher
Unrichtigkeit (3 319 ZPO) wie folgt berichtigt:

Der Ausspruch des Beschlusses wird dahin erginzt
und berichtigt, daf anstelle der Worte "das Urteil"

tritt: "Nr. 2 und Nr. 3 des Urteils'".

Grinde

Der Senat wollte die Revision nur zulassen wegen der von

der Beschwerde aufgezeigten Divergenz im Zusammenhang mit der
Entscheidung des Landesarbeitsgerichts iiber den Aufldsungsan-
trag des Arbeitgebers gegen Abfindung. Diese Einschrinkung ist
versehentlich im Beschluf iiber die Nichtzulassungsbeschwerde

nicht zum Ausdruck gekommen.

Roeper Dr. Becker
Dr. Blaeser Bea
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